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一部释经学与讲道学的融贯之作，深入透彻之研究的成果。本书动用了现有的所有学术工 
具，尤其关注文学体裁，提供了一种解释与传讲圣经文本的整全的当代进路。

牧师和神学生的必读之书。桂丹诺提倡整全的讲道法，对历史、神学与文学释经方法进行了 
清晰的检视，并为跨越圣经与当代听众之问的历史一文化鸿沟，提出若千方法上的建议。

部 全 面 、均 衡 的 讲 道 学 佳 作 ，为 传 讲 圣 径 的 人 而 写 。"

---有襄克(1);»\id (;. Bnllrirk)

"寻求扎实可靠、有益又可直接为讲道效力的释经学考量的讲道者，将会帯 

著极大的热情迎接《从释经到讲道》一书。对所有以严肃的姿态接过解释与 

宣讲董任的讲道者来说，桂丹诺写出了一本他们都应阅读的罕有之作。"
---《讲道染志》（Preaching)

"神学生想要知道如何将他们的神学学习汇聚在讲道中，牧师们感受到需要 

更新认识今曰圣经、释经和讲道学的潮流，对他们来说，这本书将富有启发， 

井大有肋益。"

—— 《讲道学》UflomUetic、

"一部关干释经学与讲道学进阶议题的里程碑式的作品，认真研究相关课题 
之人的必读之书。"

---《圣书馆》(Bibliotheca Sacra)

"为我们的专业定出了新的卓越标准……。在可预见的未来，始終会是释经 

学与讲道学领域的董要作品。"
---《福音派神学 1■办会期列》Uournal of the Evangelical Theological Society)

"一席可移动的盛筵……。对每一位渴望讲道的传道人和学生来说，我的建 

议是：得到它，研读它，思考它，与它辩论。它会挑战你，纠正你，帮肋你， 

给你资讯，也带给你震憾。它会使我们有能力履斤我们对古代文本和当代听 

众的责任，使我们成为‘传道’的人。"
---《改暴复期列》iMeformation Revival Journal)
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忙碌的牧师和素有抱负的讲道者，他们众多的需要之一 

是能够得到圣经研究的成果，而这些成果却往往隐藏在学术 

期刊和路途遥远的图书馆里。许多神学院的切身需要，是一 

座能跨越圣经研究系和讲道学系之间鸿沟的桥梁。本书力图 

满足这两方面的需求。它把最近与讲道有关的圣经研究成果 

收集在一起，并且把释经学和讲道学这两个学科整合起来。

这个把释经学和讲道学融汇在一起的工作，是建立在我 

一九七0 年的博士论文《唯独圣经：传讲历史文本的困难和

原贝[J》（Sola Scriptura: Problems and Principles in Preaching Historical

Texts)的基础上的。眼前的这部作品，不仅在释经学和讲道 

学之间进行了交汇，也在历史研究和文学研究之间进行了互 

通 。这是由于圣经研究在近年内，已经进入了一个新天地： 

它经历了从历史研究到文学研究的范式转移，使得今日的学 

术兴趣主要集中在圣经文学的体裁上，而不是历史上—— 相 

应 地 ，讲道学也发生了转移，即更加注重讲道的形式。这些 

范式转移既为讲道开辟了令人兴奋的新可能，也为讲道带来 

了一些令人不安的危险。在本书中，我希望既能提示讲道者 

注意新的可能性，也提醒他们留心潜在的危险。

就这一主题进行写作的风险之一是，由于知识爆炸，一- 

个人会因为涉猎太广而浅尝即止。此一研究要处理的问题， 

涉及到历史、释经学、讲道学、希伯来叙事、先知书、福音 

书和使徒书信—— 每一项都足以自成一个研究专业。激励我



从事这一范围广泛的研究的，是讲道者无法成为所有这些领 

域的专家，但却确实需要对它们有所认识，以便负责任地讲 

道 。我也被以下事实所激励：我现在正从事上述提到的许多 

领域的教学，好叫我的研究能够丰富我的教学，我的教学也 

能使我的写作获益。除此之外，历 史 、文 学 、系统神学、旧 

约 、新约和讲道学方面的专家，以及一些牧师和教会会友， 

都愿意阅读这一研究的全部或部分内容，以便给我提出建 

议 。

本书的写作，基本上是遵循《芝加哥格式手册》[The 

Chicago Manual of Style ) ( 1982)。注脚通常只包括足够让读者 

在参考书目中找到该著作的资讯。而对于未列入参考书目的 

著 作 ，注脚中则提供了完整的资讯。注脚也包括各种期刊的 

标准缩略语。这些期刊的完整标题，可在缩略语表中找到。

经文索引只列出了那些被讨论过的、用作例子的、或引 

用过的圣经经文，而不包括以其他方式提及的经文。详细的 

主题索引不仅可以用来找到一个特定主题得到讨论的位  

置 ，也能用来进一步研读特定的主题，例 如 ，交错配置结构 

的这个主题，在不同的章节中曾讨论过，在关于希伯来叙 

事 、先知书、福音书和书信的各章中也都有所说明。

在 《从释经到讲道》(̂ Tbe Modern Preacher and the Â ncient

Text)中 ，我力求建立一种负责任的、当代的、合乎圣经的 

i全释与讲道方法。在发展这方法的过程中，我与众多有不同 

信念和信仰传统的圣经学者进行了对话，并从他们那里得到 

了帮助。尽菅我无法同意他们所有人的看法，我却的确从他 

们所有人那里学习良多。在注脚和参考书目中，我对所受到 

的帮助进行了答谢；在此我只希望向这些学者表达我诚攀的 

谢 意 ，感谢他们与我分享自己的洞见、信念和研究成果。但



愿这一研究能够使当代圣经研究界更加意识到讲道学的重

要 ，而这一意识又能够带来更 好 的 、合乎差经的 讲 道 ，促进  

教会的建造’并归荣耀给神。
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基于圣经的讲道

Biblical Preaching



保罗嘱咐提摩太： "务要传道；无论得时不得时，总要 

专 心 ；并用百般的忍耐、各样的教训，责备人，警戒人，劝 

勉人" （提后四 2 )。这一嘱托紧跟在提摩太后书三章1 6 节 

之后，后者是关于圣经默示的经典段落： "圣经都是神所默 

示的，于教训、督责、使人归正、教导人学义都是有益的。" 

显 然 ， "务要传道" 的嘱咐，与 "圣经都是神所默示的"这 

一事实有紧密的联系。在这第一章里，我们将探讨圣经与当 

代讲道之间的联系。

讲道今昔 

旧约圣经的先知

在旧约圣经时代，先知们特别宣讲了神的话。冯拉德 

(Gerhard von Rad ) 提醒我们： "对先知来说，神的话是他 

们所遇见的独特的现实，就像是有形质的事物一样。因 此 ， 

他们把神的话与历史的关系，也看成几乎是有形质的事物， 

在任何情况下都是一种无法形容、有功效的力量。" 1 例 如 ， 

先知以赛亚为了表明这种效力，把神的话比作降在地上的 

雨 ： "使地上发芽结实，使撒种的有种，使要吃的有粮。我 

口所出的话也必如此，决不徒然返回，却要成就我所喜悦 

的 ，在我发它去成就的事上必然亨通" （赛五十五 10〜 11) 。

神的话

先知们非常清楚地意识到一个事实：道是神的话，而不 

是他们自己的。神把祂的话传给了他们；祂把祂的话放在他

1
Von Rad, God at Work in Israel, 149。参 Schmidt, TDOT, III, 

120-25 °

15



们的口里（耶一 9 ) ；祂给 "他们的灵接近神的话的机会"；2 

祂默示他们。新约圣经证实了这个观点，宣 称 ： "预言从来 

没有出于人意的，乃是人被圣灵感动，说出神的话来"（彼 

后一 21)。因为神将自己的话赐给他们，先知得以宣告："耶 

和华如此说" ， "当听耶和华的话！ "3

由于先知宣讲的是神的话，他们的讲道就具有权柄。这 

一关系表明，先知的权柄最终并不在于他们这些人、他们所 

蒙的呼召或他们的职分，而在于他们所宣讲的神的话。4 耶 

和华对耶利米说： "如果你说宝贵的话，不说无价值的话， 

就必作我的口" （耶 十 五 19 ;《新译本》）。但祂也说： "这 

些先知向你们说预言，你们不要听他们的话。他们以虚空教 

训 你 们 ，所说的异象是出于自己的心，不是出于耶和华的 

口。……得我话的人，可以诚实讲说我的话" （耶二十三 1 6、 

28 ;参 ：二十七 1 4、16)。

神的作为  '

对今天的我们来说，话语往往是廉价的。我们仅仅把话 

语当作说出来的东西。我们说： "行动胜于言辞 "，因而倾 

向于把话语和行动区分开来，并且主张行动比言语有更大的

2 Von Rad, God at Work, 153。参 Schmidt, TDOT, III, 100。

3 福尼诗（Victor Furnish ) 评论道： "这些声明可见于先知的讲 

道的每一个段落，如同强调记号一祥。先知并不是试图以此…… 

增强自己作为‘受感之人’的身分，而是表明这些信息其实根 

本 不 是 ‘他们的信息’，而是神的信息，借此努力突出信息的 

急迫性和重要性" （/«, 17/1 [1963] 49)。

4 参 ：福尼诗的话："先知讲道的权柄不在于讲话的人，而在于那 

些话本身，先知只是这些话的发言人" （Furnish，前引文，50)。



价 值 。尽菅我们不会毫不犹豫地称神的话为"廉 价 "，但我 

们却常常贬低神的话，把神的话与祂的作为分开，只把祂的 

话当作一些与祂的作为有关的言论。然 而 ，圣经却不把神的 

话与祂的作为分开。神的话是祂心意的完成’从这个意义上 

说 ，神的话就是祂的作为。 "诸天借耶和华的命而造’万象

借祂口中的气而成......因为祂说有’就 有 ；命 立 ’就立"

(诗三十三 6 、9 ;参 ：一0 七 20 ’ 一四七 18)。与此相似’ 

先知宣讲的神的话’也不只是关于神作为的信息’这些话本 

身就是完成神心意的作为。5 例 如 ，神告诉耶利米： "我已 

将当说的话传给你。看 哪 ，我今日立你在列邦列国之上，为 

要施行拔出、拆 毁 、毁 坏 、倾 复 ，又要建立、栽 植 "（耶一 

9〜10 ;参 ：五 14 )。

因此，每当先知忠心地宣讲神的话时，那话语就不仅是 

某 些 "被说出来的东西 "，不是某些关于神对现时的旨意或 

将来计画的资讯，而是神的作为，开始将信息的内容付诸实 

行 。和我们比起来，在希伯来人的思维中，这种关系更容易 

理解，因 为 —词既可以指 "言语" ，也 可 以 指 "作 为 "， 

或同时指二者。不管怎样，先知的宣讲必须在更深的意义上 

来理解，而不仅仅是英语中wr / (言语）一词所传达的观念。 

这种更深的意义并不是说言语本身具有某种魔力（见以下第 

十章），而是如贺契尔（Abraham Heschel)所 说 ’ "神圣的 

能力在话语中爆发出来。"6

^ 福尼诗令人信服地论证说： "先知的话不只是讨论一个事件； 

它本身就是事件。先知发出的话是一个完成的作为…… 。耶和 

华自己正是在这话中积极地临在’并决定性地完成自己的旨 

意" （Furnish ,上引文 ’ 51 ; 参 Schmidt, TDOT, III, 115-18)。

6 Heschel, Prophets, I, 2 2。



事实上，先知的宣讲是神在地上救赎工作的一部分。米 

勒 （Donald Miller) 用一种富有戏剧性的方式将这一点表达 

出来： "当……先知向人宣讲神的话时，他们不只是在进行 

演讲或是在傲售关于神的理念。他们的话其实是……救赎之 

苦痛历程的具体表现，从出埃及开始，不断持续，一直到完 

成更伟大的救援为止。"7

新约圣经的使徒们

"神既在古时借着众先知多次多方地晓偷列祖，就在这 

末世借着祂儿子晓偷我们"（来一 1〜2 )。新约圣经启示的 

一个令人震惊的薪新之处，在于神差遣祂的儿子进入世界。 

使徒约翰写道："道成了肉身！" "从来没有人看见神，只 

有在父怀里的独生子将祂表明出来"（约一 1 4、18)。神透 

过耶穌基督的生、死和复活，奠定了救赎万民的根基，但这 

救赎事件必须宣讲出来才能发挥效力。保罗特别强调、宣讲神 

的道是必不可缺的。在引用了旧约圣经的应许"凡求告主名 

的，就必得救" 之后，保罗在罗马书十章 1 4至 1 5节问道："然 

而 ，人未曾信祂，怎能求祂呢？未曾听见祂，怎能信祂呢？ 

没有传道的，怎能祈见呢？若没有奉差遣，怎能传道呢？"

神的代表

神差遣使徒去宣讲祂的话。 "使 徒 是 ‘被差遣的人’， 

只要经过认征，就可以完全代表差遣他的人。" 8 使徒在宣

7 Miller, Fire in Thy Mouth) 2 2。

8 Furnish, Int 17/1 (1963) 5 5。参 Ridderbos, Paul, 448-50二苗德 

博 著 ，戎翰译，《保罗神学：纲要》（South Pasadena ：美国麦种 

传道会，2016)。



讲神的话时’就是代表神自己。耶穌在地上事奉期间’曾差 

遣十二 门 徒 ，命令他 们 ： "… …往以色列家迷失的羊那里 

去 。随走随传，说 ： ’天国近了 ！ ’ " 在这次差派中’耶穌 

明白无误地表明’门徒在传道之时’乃是代表祂自己’并且 

最终是代表父： "人接待你们，就是接待我；接待我’就是 

接待那差我来的"（太 十 5〜7 、4 0 )。在复活之后’耶穌扩 

大了命令的范围： "所以’你们要去’使万民作我的门徒。" 

但是在这里，门徒们在这世界执行这个使命时，是代表谁也 

是毫无疑问的："我就常与你们同在，直到世界的末了"（太 

二十八 19〜2 0 )。

使徒在讲道时是在代表神，这一点清楚地通过新约圣经 

里几个关于讲道者和讲道的用词展现出来。第一个词是 

(报信者）及它的衍生词。在新约圣经时代，报信者公开地 

宣布主人所给他的信息。值得注意的是，此信息并非来自报 

信 者 ，而是来自主人。因此，在传达主人的信息时，报信者 

代表的是他的主人。9 同样的意思也在"使者"一词中体现 

出来。在哥林多后书五章 2 0 节 ，保罗如此描述他自己和他 

的传道同工： "所 以 ，我们作基督的使者，就好像神借我们 

劝你们一般。我们替基督求你们与神和好。" 使者当然不会 

为自己说话，也不会代表自己行事，而是在言行上都代表差

9 参 G. Friderich, TDNT, III, 687-88。参 Furnish, Int 17/1 (1963) 

5 5。斯托得（JohnR. Stott) 说明了圣经中六个关于讲道者的隐 

喻 ’并下结论说： "这六幅图画立刻让人注意的是，其中都强 

调 ：信 息 是 ‘被赋予的’。这信息不是传道人发明出来的，而 

是交托给他们的" （斯托得著，魏启源、刘良淑合译，《讲道的 

艺术》〔台北：校 园 ，1986 ) ’ 137-39 页 二 John R. Stott, Between 

Two Worlds, 135-37)。



遣自己的人。因 此 ，保 罗 说，神 自 己 "借我们劝你们"，因 

为 "我们" 这些传道者是神所差遣并代表神的人。 "我们替 

基督求你们" ，因为我们是"基督的使者"。

神的话

相 应 ，使徒确认他们是在代表神说话，并且事实上， 

是在宣讲神的话本身。和旧约圣经的先知一祥，保罗常常称 

他的 信 息 为 "神的话" 或 "主 的 话 "。 在这方面最为明显 

的经文，或许是保罗对帖撒罗尼遲圣徒的声明： "为 此 ，我 

们也不住地感谢神，因你们听见我们所传神的道，就领受 

了 ；不以为是人的道，乃以为是神的道。这道实在是神的， 

并且运行在你们信主的人心中"（帖前二 13)。

神的作为

保 罗 确信 ：所宣讲的神的话 "运行在你们信主的人心  

中 " ，这与旧约圣经先知认为神的话即是神的作为的看法何 

其相似：神的话一经发出进入世界，就充满能力，必能成就 

祂的目的。彼得也呼应了这种信念，他提醒读者： "你们蒙 

了重生……是借着神活拨常存的道。" 如果有人问神的道到 

底是什么，彼得也有解释： "所传给你们的福音就是这道" 

(彼前一 2 3 、2 5 )。与先知和保罗一祥，彼得确信所传之道

1 G儒尼亚（K. Runia)说 ，保罗使用这些短语，不只是指"旧约圣 

经书写下来的道" ，也是指在新约时代传讲的话。 "我们在此 

遇到了所有使徒讲道的真正秘密：那是神自己的话。祂自己在 

说话。这也是在诸如‘神的话’和 ‘主的话’等用语中出现的所 

有格的用法。这种所有格主要不是指话中提到了谁，而是指谁 

说的话" （ [1978] 23, 25)。



的能力。这并非是因为言辞本身带有某种魔力’而是因为这 

是神的话，因而带有神的能力，因 为 福 音 "本是神的大能’ 

要救一切相信的"（度一 16)。因 此 ’新约圣经也把讲道看 

作 "神在行动" 。11讲道并不只是关于神和祂的救赎工作的 

言 辞 ，而是神的话本身，因 此 ，它自身就是救赎的事件。

阐释圣经

到目前为止，我们已经注意到，在先知和使徒的讲道之 

间有一些惊人的相似之处：两者都代表神，都是在宣讲神的 

话 ，都把神的话理解为神的作为。除去内容以外，先知和使 

徒的讲道有一个不同之处，在于他们讲道的来源。先知通常 

借着异象、异梦或听觉接受主的话，而使徒讲道的基础通常 

是 他 们 "所看见、所听见的 "（约査一 3 ) ，即那应验了羞经 

的 、成了肉身的道（编 按 ：指圣子）。因此 ，使徒们的讲道， 

乃是朝着阐释圣经的方向移动。I2 从保要的书信中明显可 

见 ，他的讲道不只是阐释旧约圣经，也是传递新约圣经传 

统 。 "弟兄们，我如今把先前所传给你们的福音，告诉你们 

知道。……我当日所领受又传给你们的，第 一 ，就是基督照 

圣经所说，为我们的罪死了，而且埋葬了 ；又照圣经所说，

12

Haddon Robinson, BSac 131 (1974) 5 6。

尹格伦（Gustaf Wingren ) 根据使徒行传前半部的讲道内容作出 

判断，并下结论说："最初的 kerygma……很明显是对圣经的阐 

释 。宣讲的核心是一个事件，是基督的死和复活，这一信息之 

所以有意义，完全在于这祥一个事实，即这些事件是‘圣经的 

应验’（徒二 17、2 5，三 18、24 ’十 4 3及其他多处经文）" （王 

翰章译’《生命的道》〔香 港 ：道 声 ’ 1964〕= Gustaf Wingren, 

Living Word, 17 )。



第三天复活了 ’并且显给肌法看，然后显给十二使徒看"（林 

前十五 1〜5 )。然 而 ，使徒无论是在宣讲旧约圣经的成全， 

还是在传达亲身的见证或新约圣经传统，他们的讲道都是受 

圣灵默示，这同一位圣灵也曾默示旧约圣经的先知（见 ：林 

前二 13 ;参 ：萝十五 19)。

讲道和教导

新约圣经使用了多达三十三个不同的动词，来描写我们 

通常用讲道（preaching)这一单词所涵盖的内容。这些动词 

中 最 值 得 注 意 的 有 keryssein ( 以 报 信 者 的 身 份 宣 布 ）， 

euangli义esthaiî 报告好消息）’ martjreinî  作见证’见证）’ didaskein 

(教导）’ propheteuein (预 § ) ’ parakalein (劝她）。̂  这些以 

及其他词语，表明初代教会讲道的多祥性。

陶 德 （C. H. D o d d )推动了这样一种理论 , 即初代教会 

严格区分了在宣教背景中的宣讲，和在已建立的教会中的教 

导 ： "新 约 圣 经 作 者 明 确 区 分 讲 道 和 教 导 …… 、。教导

(didaskein ) 在大多数情况下是指道德指导... .而另一方

面 ，讲道是公开地向非基督教世界宣讲基督信仰。" I4 这种 

划 分 ，尽管看起来筒明，却在讲道学著作中引发了 "相当大 

的混乱" 。I5 它还给讲台带来了 "悲剧性的" 后 果 ，因为陶 

德在宣讲与教导之间的划分，在 和 之 间 的 划

13

14

15

见 Friedrich, TNDT, III, 703。关于这六个动词意义的描述，见 

Runia, TynBul 29 (1978) 7-20 °

Dodd, Apostolic Preaching and Its Developments, 7 ; 参 ：8 页 ：

"这 样 ，对于初代教会来说，传讲福音完全不同于进行道德教 

导或劝勉。"

Davis, Design for Preaching, 106。
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分，促使某些讲道的人形成对立的阵营：辩证神学（dialectical 

theology ) 的支持者选择了福音式宣讲的原则（kerygmatic 

principle)’而渐进式信仰教育的支持者则选择了另一极端’ 

即 "个别基督徒的人格、道德和心理的发展。" I6

然 而 ，新约圣经并未如此死板地把讲道和教导区分开 

来。马太记 述 "耶穌在各会堂里教训（didaskon) ’传（kerjs- 

son)天国的福音" （四 23 ;参 ：九 35 ’十一 1)。路加也先 

是记录了耶穌 "在各会堂里教训 kedidasken)人 "’又在稍后 

写到祂在 "各会堂传道（kerysson) (四 1 5、44 ) 。保度在 

罗马致力于 "传 讲 （kerjsson ) 神国的道，将主耶穌基督的事 

教导 ididaskon)人" （徒二十八 3 1 )。这 样 ，在同一个地方’ 

兩种活动—— 教导与宣讲—— 同时在进行。在宣教的场合中 

讲 道 ，与在一家成形的教会中讲道，尽菅侧重点必定会有所 

不 同 ，但今天越来越达成的共识却是："最早的基督徒从未 

将讲道与教导截然分开，今天我们也不能这样做。" I7 教会

16

17

T, Hall, Future Shape of Preaching, 106。进一步参 106-107 页 ：

"结果是悲剧性的：在基督徒群体内，讲道者的功用被缩减为 

基督教道德主义的运用—— 经常与基督徒福音本身的根基没有 

任何关系；在信徒的团契之外，向世界宣讲福音……采取了一 

种吊诡和辩证的形式，犹如在晚间呼喊。"

同上，105 , 引用 R. C. Worley, Preaching and Teaching in the 

Earliest Church (Philadelphia: Westminster, 1967)。也参 Wingren, 

Living Word, 18-19 = 尹格伦著’《生命的道》。参 Runia, Tynhul 29 

(1978) 14 : "很明显，这两种活动是不可分的，多处经文清楚表 

明 ：教导的对象并不只限于信徒，而是针对所有在教导发生的 

各个场合岭听的人；" 亦 参 2 3 页 ： "保罗书信中并无暗示说 

保罗在根本上把讲道划分成两种’ 一种是对外 (i extra muros), 

一种是对内（intro muros ) ° ,, 儒尼亚说： " ‘教导’与 ‘讲道’



既需要祈到教导，也需要听到宣讲，而不信者既需要听到宣 

讲 ，也需要接受教导。因此，可以把讲道看作是由多个方面 

共同组成的一个活动，这些方面借由新约圣经中宣讲（pro

claiming )、报喜信(announcing good news )、见证（witness )、 

教 导 （teaching)、说 预 言 （prophesying)、劝 勉 （exhorting) 

等不同的用语得以凸显。尽管在特定的文本中，或对于特定 

的析众来说，某一个方面当然会更加突出，但讲道却绝不能 

被筒化为众多方面当中的一个。

今曰的讲道者

今日的讲道者既不是旧约圣经时代的先知，也不是新约 

圣经时代的使徒。除非一个人犯了自大和时代错误的罪，否 

则他务要谨记今昔讲道者之间的巨大差异。今日的讲道者不 

再如同先知那样直接从神那里领受信息。今日的讲道者也不 

能像使徒们一样宣称自己是"目击证人"（彼后一 1 6 ;参 ： 

路一 2 ) 。然 而 ，只要他们的讲道基于圣经，今日的讲道者 

仍然可以宣称自己所讲的是神的话。

神的话

正如我们从先知到使徒在领受启示的方式上发生了部

分转换---从视觉或听觉的直接启示，到阐释圣经--- 中所

说 的 ’在讲说神的话时，不一定必须借着直接启示。神可以 

通过对先前启示的i全释，来间接地说出祂的话。人在讲说神 

的话时，也不一定必须是耶穌的生、死与复活的目击证人，

是彼此相属’" 并 且 " ‘教导’是 ‘讲道’的必然结果和后续工 

作 " （P. 15)。参 ：Davis, Design for Preaching, 123-25。



保罗可以教导年轻的提摩太 "务要传道" （提 后 四 2 ; 参 ： 

林前十六 10)。为了表明使徒以外的传道人同祥能够传讲神 

自己的话，儒 尼 亚 （Kallas Runia) 特别提到哥林多后书五 

章 1 8至 2 0节 ’在那里，保罗写道： "神将劝人与祂和好的 

职分赐给我们。" 和许多其他的圣经注释者一样’儒尼亚提 

出保罗所用的"我们" 一 词 ’包括他自己和 " ‘他的助手’ 

或 ‘其他传讲福音的人’" 。儒尼亚论证说’ "如 果 对 ‘我 

们’ 一词的识别是正确的，那么下面的话也同样适用于所有 

传讲福音的人： ‘我们作基督的使者，就好像神借我们劝你 

们 一 般 。’如果一个今日的讲道者如同保罗和其他使徒一  

样 ，宣讲的同样是与神和好的信息，神也会借着他们说话。 

那么他们的话也就不是人的话，而是神自己的话。" 1S

当然，今日的讲道者在启示的来源方面，比使徒更加依 

赖圣经。以释经方式来讲道的作法，可以追溯到旧约圣经时 

代的祭司（申三十一 9〜13 ；尼 八 1〜8 ) ，从那时起到会堂 

时 期 （参 ：路 四 16〜27 ；徒 十 三 14〜4 1 ，十 七 1〜3 ) ，再 

到新约圣经的教会。有人力图如此表述圣经时代的讲道者与 

他们今日的同行之间的区别： "旧约圣经和新约圣经时代的

那些传达启示的器皿站出来说， ‘主如此说。’...但是如

果他愿意严格表述的话，新约圣经时代的讲道者必须说： 

‘主如此写0 , " 19严格说来，论到启示的来源，这祥的表 

述是正确的，但是实质上，就神话语的实际而论，当代的讲 

道者也能够说："主如此说。" 因为曾通过先知说话的圣灵， 

今日仍在借着传递先知与使徒信息的讲道说话。尽菅圣灵说

18 Runia, TynBul 29 (1978) 3 2。

Samuel Volbeda, Pastoral Genius of Preaching, 24

25



话的通道绝不仅仅局限于讲道者（想一想今日圣灵借以说话 

的其他途径：父 母 、老 师 、朋 友 、邻居），但当代的讲道者 

负有宣讲神的话语的特殊责任。当代的讲道者同祥蒙召作神 

话语的通道’在这一点上他们与圣经中的同道别无二致。报 

信者与大使的比喻同样适用于他们，就像适用于使徒一样。 

^ 这种对讲道的崇高观点，在改革宗 1566年 的 《第二瑞士 

信条》（Second Helvetic Confession ) 里有清楚的表达： "对神话 

语的传讲，就是神的话语’（Praedicatio verhi Dei est verhum 

Dei )。

神的作为

但 是 ，神既然通过当代的讲道者说话，那么神的话就仍 

是神在今天的作为，是救赎的事件。21 这种看法反映了保罗

20 "报信者从来不是凭着自己的权栖或是带着自己的信-I而来。 

他身后有更高的力量在支撑着他；他是他的主的代言人。…… 

同 样 ’基督站在凭祂的权柄传祂的话语之人的后面。……神通 

过他们说话。他们有一个正式的任务；他们是基督的大使。似 

乎是他们在讲话，但实际上是神在讲" （R. Schippers, Van den 

Dienst des Woords [Goes: Oosterbaan &  Le Cointre, 1944], 17, 

19 ’翻译并引用于我的作品 "Siola Scriptura, 160 ) °参 Daane, 

Preaching with Confidence, 8-16。

2i 福 瑞 德 （Friedrich)说 ： "获宣讲的话是神的话，因而是一种 

有功效的力量，能够创造出它所宣称的。因此讲道就不仅是传 

递事实。它本身是一个事件 "（TDNT\ III, 711 ;参 ：710)。米 

勒表达了同祥的观点，他把讲道描述为 "一个行动，在 ，被钉 

十字架、复活的主亲身与人相遇，或是遂救，或是审判。…… 

在一个真正的讲道中’……基督是真正的讲道者。这位真正的 

讲员通过讲道的人说话。" " 真正的讲道……并未实现，直到讲 

道者的话成为神的作为" （Miller, Fire in Thy Mouth, 17, 24 )。



对于福音那令人惊叹的告白：福 音 是 "神的大能’要救一切 

相信的 "（罗一 1 6 ;参 ：林前一 18)。因 此 ’在当代传讲福 

音是神揉救行动中不可或缺的一环’这行动自旧约圣经时代 

_ 直延续到最后那日（太二十四 14)。神使用当代的讲道把 

救恩带给今天的人’建立祂的教会’引入祂的国。筒而言之’ 

当代基于圣经的讲道完全就是救赎事件°

当然，这种对讲道的崇高观点，永不可成为讲道者自夸 

的理由，而只能强化他们的责任。因为我们在先知身上注意 

到 ，他们的权柄最终不是源于他们所蒙的呼召或担当的职 

分 ，而在于他们所宣讲的话语本身是否来自主。今天的讲道 

者同祥如此：他们有从主而来的话，但这种情况只发生在他 

们把主的话讲出来的时候。今 天 ，要判断讲道者是否在传讲 

神的话，我们所拥有的唯一标准是圣经。22

由于圣经是当代讲道者领受启示的规范来源，如果他们

亦可见我的作品Sola ScripturQ, 154-57。关于讲道’与此接近的 

思想也在罗马天主教内被表达出来。卡曼（J. Kahmann) 写 道 ： 

"作为救恩的信息，......讲道事实上是神来到并进入这个世

界 。它不仅仅是对救恩的呈现，也不是对神计画的宣布，还有 

待人类满足某些条件，相 反 ，它本身就是神S 救的行动" （The 

Bible on the Preaching of the Word, 109 ) 。

罗宾森（Haddon Robinson) 评论道： "站在讲台上的人常要面 

对强烈的试探，就是要他传讲圣经以外的其他某种信息一 一

22

种政治制度（左翼或是右翼）、一种经济理论、一种宗教哲学、 

旧宗教的口号、一种心理学潮流。……然 而 ’当一个讲道者未 

能传讲圣经时，他就丢弃了他的权柄。他就不再是以神的话来 

面 对 他 的 听 众 ，而 只 是 以 人 的 话 来 面 对 他 们 " （BMical 

Preaching, 18 = 施尤礼译，《实用解经讲道》〔台 北 ：华 神 ， 

1991 ])。
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想要传讲神的话，他们就必须让自己受圣经约束。换句话 

说 ’他们必须按照圣经来讲道。具体而言，这意味着什么呢？ 

这就是接下来各章要讨论的。但是目前，我们先要对"让自 

己受圣经约束" 的含义进行一般的讨论，以此检验后续各章 

的基础。问题是，按照圣经讲道包括什么？柯 辅 (Leander 

Keck)主张，至少有两方面的因素必须得到足够的重视："讲 

道在下列情况中是真正合乎圣经的，一是圣经支配着讲章的 

内容，二是讲章具有类似经文的功能。换句话说，当讲道是 

用与圣经相似的方式来传递圣经所模塑的信息时，就是合乎 

圣经的讲道。" 2 3我 们 将 在 "解经讲道" 的标题下探讨 "圣  

经所模塑的信息" ，而 在 "按照圣经的讲道：其形式"的标 

题 下 探 讨 "与圣经相似的方式"。

解经讲道

保罗嘱咐年轻的提摩太 "务要传道" 时 ，他不只是希望 

提摩太登上讲台开讲而已。保罗所愿的是提摩太能将自己所 

讲的内容建立在写下（和听到）的话语的基础上（见 ：提前 

四 13 ;提后二 2 、15)。如果圣经是提摩太讲道的先决条件， 

那么对当代讲道者来说就更是如此，因为后者再没有其他的 

启示来源。如果当代的讲道者希望讲神的话，那他们就需要 

贴切地宣讲长久以前就被写在圣经中的话。因此，在今日宣 

讲神的道，意味着向此时此地的教会传递圣经的信息。讲道 

的呼召就是按照圣经讲道的呼召。

23 Keck, Bible in the Pulpit, 106



解经讲道这个种类

令人困惑的分类

人们经常把合乎圣经的讲道等同于解经讲道（expo-

s i t o r y  preaching ) ’ 特别是与主题式讲道（topical preaching )

形成对比。不幸的是，有些讲道学家不仅把 "解经讲道"与

"主题式讲道" 当作相对的类别’还 把 它 与 "经文式讲道"

(textual preaching ) 当作相对的，这就带来了术语上的混

乱 。由于这种复杂情况的出现，解经讲道这一术语就有了太

多误导的涵义，导致它实际上失去了作用。例 如 ’为了与经

文式讲道区别开来，有人称解经讲道为"源于圣经的一段经

文 ，不少于两节或三节" ，并且 "讲章的所有要点和次要重

点都从经文中得出"；还有人把它说成是 " 一 个选定段落的

逐节解释" ，或 "连续 i全释并实际应用神圣正典中的一卷 

书" 。24

难怪解经讲道与经文式讲道之间的区别被称为"一种  

制造混乱的行动，而不是提供辨别的行动"，因为由于所有 

这些附加的涵义，解经讲道这一术语已经失去了它原本具有 

的 、显而易见的意义—— "阐释神的话 "。25脱离这种混乱

24

25

第一种观点，见 Blackwood, Preparation of Sermons, p. 69 ;参 ： 

同 作 者 ，Preaching from the Bible, 38-39。第 ~ •种 观 点 ’见 

Mickelsen, Interpreting the Bible, 365 (强调字体为笔者标明）。 

最后一种观点，见 Blackwood, Preaching from the Bible 39 ; 和 

Miller, Way to Biblical Preaching, 17-36。

见 Daane, Preaching with Confidence, 5 2 。汤 普 森 （Wiliam 

Thompson)评论道： "解经讲道与经文式讲道这两术语至少是 

没有任何价值的，但如果妨碍到我们对按照圣经讲道的理解的 

话 ’也许还是危险的"（Preaching Biblically, 1 0)。史蒂文森



的方法，是丢弃所有像藤壶一样附着于 "解经讲道"这个术 

语之上的外加涵义，集中于原本的意义。

解经讲道的核心

解经讲道是 "以圣经为中心的讲道" 。就是说，它处理 

经文的方式是： "清楚地呈现经文在特定圣经作者思想中、 

在圣经整个上下文里面真实而基本的意思，并应用于听众今 

日的需要。" 26这 样 ，我们可以说解经讲道就是基于圣经讲 

道 。但 "解经讲道" 不仅仅是基于圣经讲道的同义词，它还 

对基于圣经讲道所涉及的事项进行了描述，也就是说，阐释 

圣经的一段经文（或几段经文）。斯托得对这一点作了如下 

说 明 ： "无论它〔经文〕是长是短，我们这些解经者的责任 

是用这样一种方式将它打开，以致它自己清晰、明白、准确、 

适 切 ，没有添加，也没有减少或假冒地说出本身的信息。在 

解经讲道中，圣经经文既不是一个常规的引言，引 一 篇 主

26

(Dwight Stevenson ) 提出："经文式讲道和解经讲道的传统划

分是肤浅的，并且...应当丢弃" (In the Biblical Preacher ’s

Workshop, 61)0

Merrill Unger, Principles of Expository Preaching, 3 3 。参 ： 

Robinson, Biblical Preaching, 2 0 = 罗宾森著，《实用解经讲道》； 

以及 Liefeld, N T  Exposition, 6-7 = 李斐德者，陈缓等译，《新约 

解经式讲道》（台 北 ：华 神 ，1988)，8-10页 。米勒称： "所有 

真正的讲道都是解经讲道，非解经讲就不是讲道" （Miller, Way 

to Biblical Preaching, 22 )。参：Daane, Preaching with Confidence, 

55-56 ： "如果解经讲道意味着‘述说’圣经真理（从字义上看 

它确实如此），那么所有的讲道都应该是解经讲道。……所有真 

正的讲道都是解释圣经。"参 ：Stott, Between Two Worlds, 125 

= 斯托得著，《讲道的艺术》，124页 。



jg十分不同的讲章’也不是一个便捷的挂钩’用来悬挂一个  

盛装着各样思想的杂物袋’而 是 位 主 人 ’支配并 # fi着所 

说 的 话 。"27

讲道类型的划分

为了让我们的术语井然有序’而不至于把苹果与柳丁进  

行比较’为不同类型的讲道引进一个分类系统或许是有帮助 

的 。我建议讲道可以按以下标准’沿纵向按从上到下的顺序  

划 分 ：圣 经 内 容 、经文使用和经文长度。这 祥 ’形成对比的 

讲章类型就能在横向上显示出来。

范畴 讲章类型

圣经

内容

基于圣经的讲章 非基于圣经  

的讲章

经文

使用

经文式或 

解经讲章

基于圣经的 

主题式讲章

主题式讲章

经文

长度

经文

单位

节或 

子句

非经文式 非经文式

稍后我们会有机会重温这张图表。目前需要注意的是：解经 

讲道的确可以与基于圣经的主题式讲道和非基于圣经的主  

题式讲道相对比，但涉及的经文长度，则属于另外一个层次  

的 问 题 。

27

Stott, Between Two Worlds, 1 2 6 =斯托得著，《讲道的艺术》’ 125 

页 。亦见 Barth, Preaching of the Gospel, 15, 43-49 °
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解经讲道的必要性 

权柄的间题

涉及权柄的问题时，解经讲道的必要性就凸显出来了。 

讲道者是以谁的权柄来讲道？他们所讲的是谁的话？如果 

讲道者讲的是自己的话，会众也许会礼貌地岭听，但是却完 

全有权把这样的讲道只视为另外一个人的意见。然 而 ，如果 

当代讲道者是带着权柄传讲，那么会众就不能再把他们的讲 

道当作仅仅是个人的意见而不予理会，相 反 ，他们必须把它 

们当作带有权柄的信息来回应。对讲道来说，唯一适合的权

柄就是从神而来的权柄---神的报fe者 、大使和代理人的权

柄 。我们已经看到，报信者和大使讲的不是自己的话，而是 

差遣他们之人的话。同 祥 地 ，若当代的讲道者希望带着神 

的权柄说话，他们就必须说差遣他们的神的话，而不是自 

己的话。28

相应地，如果讲道者希望带着从神而来的权柄道，他 

必须宣讲获默示的圣经的信息，因为唯独圣经是神记录下来 

的道，单单圣经就带有神的权柄。如果讲道者想要带着从神 

而来的权柄讲道，他就必须让自己、自己的思想和意见服从 

圣 经 ，并且呼应神的话。就字面来说，讲道者实际上是神的 

话语的执事、ministers,、编 按 ：此处有「外交使节」的涵义）。 

因此带有权柄地讲道，与真正的解经讲道是同义的。米勒主

28 "担任代表神行使权柄的人，都是为了神在基督里为人所做的 

事作见证，因为这是圣经中所记录的" （Miller, Fire in Thy 

Mouth, 109)。或 者 ，更简洁地说，每一篇讲章都应该是 "借着 

所 讲 的 道 ，从记录之道将成了肉身的道彰显出来" （B. L. 

Manning，弓| 自 Taylor, "Shaping Sermons," 142 ) °



王  m m

张 ， "脱离圣经的讲道……对人的思想和心灵几乎没有、或 

完全没有任何有效的权栖 "， "因为它是在以不敬虔的方式 

为自己取得某种权柄，而这种权柄是没有任何人有资格宣称 

自己有的。我们讲道所具有的惟一权利，就是按照基督通过 

新旧两约圣经对人所揭示的那样来传讲祂。" 29

以圣经作为讲道的来源

圣经不仅为讲道者提供从神而来的权柄，它也是当代讲 

道者唯 一 的规范性来源（normative source) 。米勒问 ： "为 

什么……对讲道来说，圣经一直是独一无二和大有权柄的？ 

为什么说正典已经完成，并要在圣经的救赎历史与教会历史 

之间划一条清楚的分界线？为了回答这个问题，我们要从一 

个事实的角度来看，那就是启示主要是包含在一部不断展开 

的救赎历史的戏剧中，而不是在一套宗教观念里。既然圣经 

是救赎历史的记录，它就的永远具有规范性的。" 就论证 

的本身来说’这一回答是有效的，但圣经的独一无二不仅在 

于 圣 经 是 "救赎历史的记录 "。圣经对于讲道而言是独一无 

二和不可或缺的，乃是因为圣经为神在历史中的作为提供了 

确切的解释；圣经是当代讲道的来源，因为唯有圣经针对神 

救赎的作为和神要求人的回应，作出了规范性的宣告。因

29

30

Miller, Fire in Thy Mouth, p. 112。参 ：Smith, Interpreting the 

Gospels for Preaching) 54。根据布赖特（John Bright)所说，"什 

么也不能代替基于圣经的讲道。这种讲道是唯一带有权柄的讲 

道 。……对我们来说，被认可的权柄就是圣经，因 此 ，若不是 

基于圣经讲道，就是讲道没有任何权柄" i Authority of the OT, 

166)。

Miller, Fire in Thy Mouth, 5 5。



此 ，圣经本身可以被看作是讲道：面向未来世代，带着权柄 

地宣讲关于神救恩的好消息。因此，圣经是当代讲道唯一的 

规范性来源。

教会从一开始就把圣经当作讲道的来源（参 ：例 如 ，路 

四 16〜27 ；使徒行传中的讲章材料；提前四 13)。然 而 ，在 

历史的某些时刻（主 后 3 6 7、3 9 3、3 9 7年），教会正式确认 

圣经书卷为正典，成为信仰与实践的标准。在一五六一年的 

《比利时信条》（the Belgic Confession ) 中 ，我们听到如下 

的教会告白： "我们接纳这些书的全部、并且仅仅接纳这些 

书为神圣的、为正典，作为信仰的准则、基础和印证 "（第 

5 条 ）。与上述信念一致，当代讲道者应该把"这些书的全 

部 、并且仅仅把这些书" 当作自己讲道的来源。这并不是一 

个不可能完成的任务，因为，正如我们已经看到的，圣经从 

本质上就是神对未来世代的宣告。作为宣告，圣经是进一步 

讲道的理想来源；作为正典，圣经是唯一的规范性来源。

毫无疑问，使用圣经作为讲道的来源，会把重大的责任 

放在讲道者身上，因为他们不仅必须竭力正确对待圣经，也 

要正确对待他们必须将圣经宣讲出来的当代处境。保夢曾用 

一句话提醒提摩太这一责任，这句话同样适用于当代的讲道 

者 ： "你当竭力在神面前得蒙喜悦，作无愧的工人，按着正 

意分解真理的道"（提后二 15)。

圣经作为讲道的试金石

确认圣经是讲道的来源并赋予讲道权柄，并不意味着会 

众必须盲目地接受所说的一切，因为铜板的另一面是，圣经 

同时也是评判讲道的试金石。保罗提醒哥林多教会，即使是 

新约先知的话也不能简单地完全接受，而要首先明辨（林前

■I
I



十四 29)。在帖撒罗尼iSfi前书五章 20〜2 1节 ’他鼓励会众: 

"不要親视先知的讲论 ,但要凡事 察 验 。" 在加拉太书一章 

8 节 ，他甚至说： "但无论是我们’是天上来的使者’若传 

福音给你们’与我们所传给你们的不同’他就应当被咒t且。" 

某些人可能会宣称自己所讲的是神的话，但这并不意味着他 

的宣称就会成立。某些人可能蒙召并获任命承担讲道的职 

分 ，但职分并不会自动将讲道者的话变成神的话。 "只有当 

大使没有偏离差遣他的人时" ’他讲的道才是神的话；并且 

"只有当讲道正确地解释了神那具有规范性的、无谬误的圣 

道 时 ，才能要求无条件的顺服" 。31 因 此 ，听者务要察验所 

说的话，确定它是否确实值得当作神的话来接受。

当然，察验必须按照一定的标准进行，要有准则。但是 

我们用什么标准来验证讲道呢？标准当然不能是个人的好 

恶 。今天我们所拥有的唯一标准就是正典，即圣经。因 此 ， 

讲道必须按照圣经来察验。我们稍后会详细地探讨这到底意 

味着什么，但现在先让我们回想圣经所提供的几个关键的验 

证标准，也是有益的。32第一个、也是最根本的标准，是讲 

道必须基于圣经，也就是说，讲道必须传递圣经的意思和意 

图 。第二个标准包含在第一个标准之中，是讲道必须以神为 

中 心 （或以基督为中心），而不是以人为中心。如果圣经的

31

32

H. J. Spier, "De Woorddienst," Cursus  I (1943), lesson vi 11 ’ 译 

自作者的 Sola Scriptura, 160。亦见 Runia, TynBul 29 (1978), 

43-46。参 ：Daane, Preaching with Confidence’ 49 : "如果牧师 

所讲的是人的看法，不菅多么有洞察力，就算是智慧的珍珠， 

也只是人的言语。那么此时发生的就不是圣经所看作的讲道。" 

见作者的文章，"On Criticizing Sermons," The Banner 119 (Aug

13, 1984) 8-9。



确可以被刻画为神的自我启示，那么任何基于圣经的讲道都 

必须通过以神为中心、而不是以人为中心来显明这一特性 

(进一步可见第五章）。第三个标准是讲道必须是好消息。 

鉴于新约圣经描述讲道的主要用语之一是"宣布好消息 " 

( euangeli、omai) ，并且如果不仅是福音书、而且是整本圣经 

都可以被归作好消息的话，那么我们的讲道也应该符合这样 

的标准，以便我们的讲道也确实是好消息。

解经讲道与圣经

解经讲道的突出特点是，它使用圣经作为讲道的来源， 

并且致力于解释一个圣经段落。相比之下，非基于圣经的主 

题式讲道既不提供经文，也不做出解释。尽菅主题式讲道也 

有可能是基于圣经的，但在实践中，它们通常演变成不着边 

际的幻想，与圣经的思想关系甚少，甚至毫无关联。33而且 

让会众用圣经作标准，对主题式讲道进行验证，也令变得极 

为困难。但解经讲道乃是刻意地致力于以圣经经文为基础， 

来宣讲圣经的信息： "释经者只是为一段经文本身提供口和 

唇 ，好叫圣道得以发出。" 34

本质上，解经讲道不只是一种方法，更是一种委身，是 

一种对讲道本质的认识，一种传讲圣经的讲道学进路。35反

33

34

35

史玛特（James Smart)评论道： "今 天 ，主题式讲道似乎拥有 

最广泛的吸引力，……但却常常只是肤浅地处理圣经经文，而 

没有提供仔细解释经文的空间，……抑制了讲道作为圣经与今 

日教会之间连接通道的功能"（Strange Silence of the Bible in the 

Church, 22) °

G. Wingren, Living Word, 201 = 尹格伦著’《生命的道》。

参 ：罗宾森： "从本质上说，解经讲道与其说是一种方法，不



来 说 ，这种根本上的委身，也必定会通过讲道者所采用 

的 、让自己受圣经经文约束的方法，以及作为基督的使者致 

力于只宣讲圣经所宣告的话反映出来。

解经讲道的优势

与主题式讲道相比，解经讲道有许多优势。斯托得列出 

四项主要的益处：（1 )它规定了边界，就是说， "它使我们 

受限于圣经经文" ，并且不允许我们发明自己的信息。（2 ) 它 

要求诚实，就是说，它使讲道者面对这样的问题， "原作者 

想要通过他的话表达什么？ " （3 ) 它识别出需要避免的陷 

讲 。斯托得提到兩种主要的陷讲：健忘和不忠心。 "健忘的 

释经者突然偏离了方向，按照自己的想像前行，而忽略了经 

文 。不忠心的释经者看起来停留在经文上，但却扭曲它，与 

原本的和自然的意思十分不同。" （4 ) 它给我们讲道的信  

心 ，因为我们不是在阐述我们自己不可靠的观点，而是在讲 

说神的话。36所有这些益处都是讲道者的优势。

鉴于以上的讨论，我们也可以列出解经讲道对教会特定 

的益处。首 先 ，解经讲道让人在教会中听到圣经，因而使教 

会成员得到对圣经的理解。第 二 ，与主题式讲道相比，解经

末 一 単

如说是一种哲学。一个人是否能够被称作解经讲道者，是从他 

的目的和他诚实回答以下问题开始的： ‘你 ，身为讲员，是致 

力于使自己的思想符合圣经，还是利用圣经来支持你的思 

想 ？ " （ H. Robinson, Biblical Preaching, 20 二 罗宾森著，《实 

用解经讲道》）。

John R. Stott, Between Two Worlds, 126-33 = 斯托得著，《讲道的 

艺术》’ 125-31 页 。参 ：Liefeld, N T  Exposition, 10-13 = 李斐德

者 ’《新约解经式讲道》，14-18页 。



工 ：J：U

讲道更能使听道的人确信他们听到的是神的话。最 后 ，解经 

讲道有助于教会发挥鉴别的功用，因它为析道的人提供了经 

文的范围，供他们以记录下来的道为标准，来查验所听闻的 

道 ，借 此 ，听道的人能够更负责任地决定一篇信息是否配得 

到接纳。

基于圣经的讲道：其形式

到目前为止，我们主要是从圣经的内容方面查看了解经 

讲 道 。一个与此相关、并在今天日益得到关注的方面，是形 

式的问题。有人提出解经讲道的一个明显标志是： "解经讲 

道不仅在内容上是基于圣经的，而且在形式上也是如此。" 37 

与此一致，理 查 •筒 森 （Richard Jensen)认 为 ： "我们为讲 

道而进行解经的风格，将不得不经历一些彻底的改变。一直 

以来，解经主要是关心内容的问题。整全的解经必须同时关 

心形式和内容。只把经文的意思找出来并加到讲道4^是不够 

的 。我们必须关注经文形式与文本的整体配置。" 38

圣经的形式与释经学

承认圣经的文献具有不同的形式（ "形式" 〔forms〕在 

这里是一般的意思、而非专业性的），对释经学来说非常重 

要 ，因为这提供了理解一段圣经意义的最初线索。奧斯邦 

( Grant Osborne ) 说 ： "体 裁 （genre)是释经的工具之一， 

在决定经文的作者本意（ sensus literalis) 方面，发挥着积极的 

作 用 。体裁不仅是一种划分文学类型的手段；在解读个别文

37 Bryant Kirkland, Pulpit Digest 45 (1965) 11

38 Jensen, Telling the Story, 129。



本的意义上’更是个i U只论方面的工具
39

涂释者的预期

基本上，对一个文本的文学形式的认识，会像前设一祥 

影响并过滤我们接收到的意义。形式的这种微妙影响是因 

为 ，我们对形式的认识设定了我们的预期’并指导着我们的 

提 问 。 事实上，因把一种特定的形式理解成另外一种形式 

而导致的错误i全释’ 一直被人称为"体裁性错误" 。41 举例 

来说，当先知预言或天启文学的体裁被当作历史叙事，或一 

则比喻被当作历史叙事来理解，或一则描述性陈述被理解为 

命令性陈述时，体裁性错误就产生了。体裁性错误会导致错 

误的i全释，因为i全释者会提出错误的问题。因此 ，风格错误 

就以一种负面的方式使我们警懷这一事实，即一个人对经文 

的文学形式的理解决定着提出的问题。

问正确的问题

当 然 ，i全释者只能通过提出问题与接收答案来理解经

39

40

Osborne, Trinity Journal 4 / 2  (1983)24 ° 巴 顿 （J. Barton) 甚至

宣称："对一个文本所属的体裁—— 哪怕只是隐含的—— 没有一 

点认识’就不可能理解这一文本；这祥说并不过分"（Reading the 

OT, 16)。

见 E. D. Hirsch, Validity in Interpretation, 74 : "i全释者对于文

本体裁的观念，构成了他随后所理解的全部，并且会一直如此， 

直到体裁上的观念发生改变。"参 ：7 6 页 ： "所有对文字意义. 

的理解都不可避免地要受体裁的左右。……这种认知上受体裁 

影响的特点当然是释经学循环的一个版本。"参 ：Story of King 

David, 1 9。

Patrick, "Political Exegesis," 143。



文 。问正确的问题至关重要，因为问错的问题会毫无疑问地 

导致收到错误的答案。因此释经学中的一个重大问题是如何 

问正确的问题。文学评论家莱肯（Leland Ryken ) 不断强调， 

解释者必须向文本提出"适合其文学形式" 的问题。 "任何 

一篇作品都必须按照它是什么来阅读。……我们若不能提出 

文学问题，就走偏了，比如把比喻性的表达解读得似乎是字 

义性的，在主要由人类的情感流露而组成的好情诗中寻找神 

学命题…… ’将雅歌寓意化。" 4 2因 此 ，识别圣经的文学形 

式具有释经学上的重大意义，这样的分辨能引导解释者问对 

问 题 ，即适合经文形式的问题。

圣经的形式与讲道学

由于所有讲道在形式上千篇一律都是相似的，讲道有时 

被轻蔑地定义为"三个要点和一首诗 "。今日有些讲道者从 

圣经形式的丰富性得到启发，正在摆脱讲道形式的单一性。、

克拉择（Fred Craddock)要求讲道者问自己： "为何福音应 

该总是被钉在亚里斯多德式的逻辑框架上，而当他自己肌肉 

抽 搖 、神经紧张地登上讲台时，其实他并未带着逻辑三要

点 ’而是带着福音--- 叙 事 、或比喻、或诗歌、或神话、或

是 歌 。" 4 3类似地，华 德 洛 （Don Wardlaw) 说 ：他反对一

42

43

Ryken, Christian Imagination, 175, 179-80。

Craddock, As One Without Authority^ 4 5。参 ：143-44 页 ： "为何 

圣经文学中众多的形式和心境…… 应该按着一个不变的模式组 

合在一起，而这种模式不过是复制众多世纪前的希腊修辞学家 

而已？ 一种不必要的单一性出现了，但更深刻的是，讲道的内 

容和它的形式开始产生了内在的冲突。…… 内容要求歌唱，但 

形式却十分乏味；信息长着翅膀，但结构却十分单调。"



种假设，即 "讲道似乎意味着寻找到合理、有秩序的事物来 

谈论圣经文本’而不是让那些文本以自己的方式说话° "华 

德洛继续说： "当讲道者感到必须将圣道分解和重组’变成 

类似律师的案例摘要一样的东西时’他们实际上就是使神的 

圣言臣服于某种特定的、技术上的推理。" 44

圣经的形式与讲章的形式

在寻求正当对待圣经经文的讲道形式之时，比较适宜的 

做法是注意经文的形式，因为大部分经文形式反映了原本的 

讲 道 ，而它们是圣经的基础。圣经中出现频率最高的是叙 

事 。理查•简森论证说， "既然经文用故事的形式来‘表达 

其要点’，那么我们理应认真考虑，使讲道的结构既忠于圣 

经经文的内容，也忠于形式。……我们为何要在讲道时把故 

事变得不像故事，而只是把故事的要点传递给听众呢？" 45 

过去很多讲道倾向于严格的教导形式，用一餐命题式的 

真理来喂养会众。46华德洛指出：尽管形式和内容"在传统

45

46

Wardlaw, "Need for New  Shape," 13, 1 6。

Jensen, Telling the Story, 128。亦见 Elizabeth Achtemeier : "因

为神对全人类的s 救故事是通过圣经中振奋人心的体裁表达出 

来 ’那么接下来的就是，如果我们想要宣讲这个故事，我们就 

应该用能产生与讲述效果（telling effects ) 一祥效果的言语或

形 式 。为何要把神的爱变成一个命题呢 ... ? ( Creative

Preaching, 46 ) °

f旦是必须要说的是，过去的讲道学家并非对下述事实一无所  ̂

知 ’即除纯粹的理性方式以外，人们也能通过其他方式得到喂 

养和受到影响—— 讲道文本划分为教导式（didactic) 、劝诚式 

( protreptic ) 、和 感 动 式 （empoetic ) ’就可以为此作证。见 

Hoekstra, Gereformeerde Homiletiek, 321 -52。

A \



上被当作是分开的、终极的两类" ，在我们当代的社会，它 

们 被 看 作 "一种活拨有力的融合，形式带有意义，并且参与 

在它所承载的内容之中。对讲道者来说，这意味着讲道的形 

式应该、并且有必要与内容协同工作。……讲道的形式与内 

容—— 即圣经的话语—— 结合得越好，今天的听众就越有机 

会听到并感受到圣经的话语。" 47尽菅不是所有人都同意经 

文的形式应该在讲道中得到贯彻，48 尝试这样做却带来了一 

些激动人心的可能性，前提是讲道者敏感于这些形式在正典 

中的语境。

照搬圣经形式？

根据经文的形式塑造讲道的目标，显然不是简单模仿、 

照搬圣经的形式—— 当经文是诗篇或书信时，这祥的努力就 

会立刻遇到问题。更恰当地说，讲道的目标是仔细地研究经 

文的形式，以及它在文学语境中是如何发挥作用的，得以把
V

信息带给听众并达到预期的效果。布 崔 克 （David Buttrick) 

举了神迹故事作例子，这些故事"如此设计是为要引出听众 

发 出 ‘唾 ！ ’的惊 叹 "。聪明的讲道者会想到为神迹作出画 

蛇添足的辩护，或是更糟，从理智上解释这些神迹，只会破 

坏这种感觉，达不到使人发出"桂" 的惊叹的效果，因而从 

讲道学的角度来看就是不适宜的。如果一段经文希望引起惊

47

48

Wardlaw, "Shaping Sermons by Context," 6 0。与此相似，艾伦 

(Ronald Allen)指出 ：在讲道时遵照经文的形式，是"以完备 

的方式将经文的意思传达出去，不仅包括认知（论 证 、理性） 

层面的意思，也包括直觉（暗示、感觉）层面的意思" （"Shaping 

Sermons by Language," 30) °

例 如 ，Adams, Preaching with Purpose, 57 °



奇 ，那么按照讲道学’使讲道致力于达到这种效果才是得体  

的 作 法 。49

尽管使人惊叹也许并非所有神迹故事的目的—— 在这方 

g  ,正典的语境当然发挥着决定性的作用’但是只要有一处  

经文是试图引出惊奇’那么讲道就应i亥致力于达到其特定形  

式所要达到的同祥效果’而 不是 削弱 它 。或 者 ’再举一个例 

子 ，假如一处经文是一首赞美诗’经 文 中 说 "赞 美 神 ！" 并 

且希望听到的人都能赞美神。但 "如果讲道只是把以诗的形  

式出现的文字压缩成一些抽象观念的结果’那么这祥的讲道  

就不是真正地在传讲这处经文。"

关 键 是 ，讲道的形式会削减经文的信息，并且因而扭曲 

它 。反 过 来 说 ，讲道的形式如果合 宜’也会有助于使信息按  

原本的意图传达出去。

再 说 明 一 次 ，按照经文的形式塑造讲道，目标不是盲目 

的 模 仿 。你可以称之为尊重经文。其 具 体 含 义 为 何 ，会因讲 

道 而 异 ，因 经 文 而 异 。例 如 ，基于叙事性经文的讲道’可以 

遵从叙事的情节，而基于诗歌体裁经文的讲道，就要按着诗  

歌中意象的发展和变化来进行。51 就 这 样 ，经文的形式为塑 

造讲道提供了线索，使讲道能恰如其分地反映出经文原本的  

形 式 与 内 容 ，就像它影响到最初的听众一样。

圣经形式的分类

我们将对圣经形式的分类进行筒要的讨论，并以此结束

4Q

Buttrick, Int 35/1 (1981) 51 

0 Willimon, Preaching, 68-69
51

见 Roland Allen, "Shaping Sermons by Language," 35-36
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作为导论的这一章。对圣经中的不同形式进行分类是非常复 

杂 的 ’因为圣经文献以许多不同的形式出现，又有许多不同 

的层次’相互之间又全都有着重迭和交插。此 外 ，形式一词 

本身的意思也容易引起歧义，因为它既可以指所有层面上的 

文学形式’也可以作为形式鉴别学所引入的术语，指最基础 

层面上形成文学之前的或文学的单位。为了避免混乱，我们 

会把圣经文献的形式划分为三个层面：圣经整体的层面、主 

要文学类型或 "体裁" 的层面，和较小的文学单位或"形 

式" 的层面。

圣经的传道形式

我们已经注意到，整本圣经的形式是宣讲，是讲道。因 

此 ，圣经文献表明其来源主要是讲道，其目标也是讲道。要 

明白圣经传道形式的深远意义，一种方法是把这种形式与其 

他可能的形式进行对比：圣经不是以神学巨着或科学论文的 

形式写成的；圣经不是以世界历史手册或新闻报导的形式写 

成 的 ；圣经是以宣讲的形式出现的，是直接的说话，是个人 

的呼吁。正是带着对圣经这种传道形式的认识，许多人呼吁 

改变当代的讲道形式。52在这个层面上，提倡以合乎圣经的 

形式讲道，通常就是提倡以下这种讲道的形式，它不是科学 

性 、神学性、客观或抽象的，而是宣讲式、有针对性的讲话 

和个人的呼吁。这种提倡是正当的。

5 2 罗仁曾（Thorwald Lorenzen) 论证说： "负责任的讲道必须在 

形式上符合它努力传达的主题。如果神想要作为‘将要来临的 

那一位’进人讲道事件中并改变听众的存在，那么讲道者就不 

能隐秘地把讲道改变成一场神学讲座，或是一堂历史课" (^SJT 

33 [1980] 467)。



体裁和形式

在主要文学类型的层面，我们在圣经中能找到各种不同 

的文学体裁，但圣经学者对它们的具体数目和分类却很难达 

成一致。例 如 ，克莱斯（David Clines)认 为 "故事和诗歌" 

是旧约圣经的主要文学类型： "涵盖在旧约圣经文献所发现 

的众多文学形式 kGattungen、的 ，是 兩 种 ‘包罗万象’的形 

式一 故事和诗歌。"53凯瑟认为圣经作者采用了 "五种基 

本的文学形式…… （1 )散 文 ’（2 ) 诗 歌 ’（3 ) 叙 事 ’（4 ) 智慧 

文学，和 （5 ) 天启文学。" 54在处理旧约圣经和新约圣经的 

体裁时，费 依 （Gordon F e e )和史督华（Douglas Stuart) 将 

圣经文献划分为十章：书信、旧约圣经叙事、使徒行传、福 

音 书 、比 喻 、律 法 书 、先 知 书 、诗 篇 、智慧书和启7K录 。
55

除了在主要文学类型的数目和身份上不能取得一致之 

外 ，就文学形式进行的讨论也常常令人困惑，因为较小的文 

学 "形式" 与 较 大 的 "体裁" 之间的区分不是很清楚。一种 

"文学体裁" 曾被定义为"一组以反复出现的明显特征为标 

志的书面文本，构成了一种可以识别的和连贯一致的写作类

53

54

55

Clines, Int 34/2 (1980) 117-18。

Kaiser, Toward an Exegical Theology, 91 = 华德凯瑟著’温儒彬

译 ’《解经神学探讨》（台北：华神，1985 )，6 3页 。注意凯瑟（64

页 = Kaiser 91-92 ) 把历史性叙事看作 "一种散文的写作形

式" ’但却因为 "特殊问题"将其单独分为一类。

Fee and Stuart, H o w  to Read the Bible = 戈登 •费依、道格乐斯 •

史督华著，魏启源、饶孝樁译，《读经的艺术》（台北 ：华 神 ， 

1999)。



型 。" 5 6和其他定义一样，这一定义既可用于主要文学体 

裁 ’也可用于较小的文学形式。如果把各种体裁棍合在一 

起 ，情况会更加复杂，结果是，举例来说，你可以在叙事体 

裁中找到先知书体裁的内容，也可以在先知书体裁中找到叙 

事体裁的内容。57

我们无需不适当地卷入文学类型的划分体系之中，但区 

分主要的文学类型或 "体 裁 "、和构成主要文学类型的亚类 

型 或 "形式" ，还是有帮助的。贝尔德（J. Arthur Baird) 提 

出这样一种划分： "自襄克尔（Gunkel)起 ， ‘形式’这一 

概念就一直被用于较小的个别单位，代表组成一部文学作品 

的材料。……形式……是分析文学材料中相对较小的个别单 

位 的类 别。" 但体裁"是对文学作品的整体进行分类的类  

别 。因 此 ，体裁是集合性的类别，需要许多个别的单位，通 

常是……不同类型的单位共同构成体裁的显著特征。 这

56

57

58

Collins, Semeia 14 (1979) 1 。参 ：Barton, Reading the OT, 16 :

" ‘体裁’是指任何可以识别并区分的写作或讲话类型....在

一定的常规中运作，这些常规在原则上是……可以陈述出来 

的 。"

参 ：Osborne, Trinity Journal 4/2 (1983) 6, 9 ° 布 司 （Buss) 称之 

为 " 一 个 多 维 的 相 互 重 迭 的 形 式 C 列 " （"Understanding 

Communication," 11)。关 于 "体裁的灵活概念" ，见 Longman, 

Literary Approaches, 79-80 ° 汤普森（Thompson) 恰如其分地评 

论 道 ： "在处理体裁问题的时候，很容易卷人一场关于可以有 

多少种方法来切割圣经的争论之中 "（Preaching Biblically, 

62) 。

Baird, SBL Proceedings, 1972, II, 386-88。参 William Doty, 

Contemporary N T  Interpretation) 167 ; 与 Stuart, O T  Exegesis, 

107 °



一基本的区别会对理解后续各章的组织结构有益。尽管如 

此 ,我们不应对一种划分体系过于刻板：体裁和形式之间的 

区别并不总是清晰的’而且不同的体裁常常彼此重迭’而不 

是如密封能一样彼此隔绝’并且当然会包含相似的"形  

式" 。尽菅有着某种不确定性’为着把释经学和讲道学上的 

问题集中在相近类型的经文上’划分某些体裁还是有成效 

的 。

圣经的体裁

只把圣经分为散文和诗歌（或 "故事和诗歌 "）这两种 

文学类型，过于宽泛’无法提供特别的帮助。事实上’散文 

和诗歌可以在所有主要的圣经体裁中找到，因而尽管是这些 

圣经体裁的组成部分，却无法发挥区别的作用。

大多数的圣经学者似乎都同意，希伯来叙事、先知书、 

智慧书、福音书和书信是主要的圣经体裁。然而，对于律法、 

比喻、诗篇、天启文学和使徒行传，圣经学者却有着不同的 

看法。尽菅律法和比喻都符合 "一组以明显的、反复出现的 

特征为标志的书面文本" 的定义，同样清楚的是，这两者又 

都作为附属于一种更广泛的圣经体裁类型而发挥作用：律法 

特别在希伯来叙事中出现，59但也在福音书和书信中出现； 

比喻特别见于福音书，但也出现在希伯来叙事和先知书中。 

而诗篇不仅是"一组以明显的、反复出现的特征为标志的书

59
根据 G. J.Wenham, The Book of Leviticus, NICOT (Grand Rapids: 

Eerdmans, 1979), 5 ，甚至在利未记中， "所有的律法也都是在 

叙事的框架内呈现的。" 参 David Damrosch, "Leviticus" ’载于 

The Literary Guide to the Bible, ed. Robert Alter and Frank 

Kermode (Cambridge: Harvard University, 1987), 66-77。
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面文本" ，也在它们独特的选集—— 诗篇这卷书—— 中出现。 

同祥的情况也适用于天启文学，它既见于不同的体裁中，如 

先知书和福音书，也在启示录这一独特的书卷中找到归宿。 

因此，我会倾向于把诗篇和天启文学包括在主要的圣经体裁 

之 中 ，而把律法和比喻当作包含在体裁之中的"形式"来处 

理 。

最后一个难以定夺的例子是使徒行传，有些人把它当作 

一种单独的体裁，与福音书、书信和天启文学并列。使徒行 

传当然不能被归为附属于新约圣经其他体裁的类型。但另一 

种 作 法 ，即把使徒行传列为一个单独的体裁，也不尽如人 

意 ，因为使徒行传是路加福音的续作。另一种可能是把使徒 

行传和路加福音以及其他福音书都置于新约圣经叙事这一 

体裁之下。尽菅这种做法可以解决上述问题，同时很好地与 

旧约圣经叙事相互呼应，但不利之处在于福音书是一种颇为 

确定的体裁。为着此书的目的，最满意的解决方法似乎是不 

把使徒行传划分为一种单独的体裁，而是把它作为路加福音 

的延续，与我们对福音书这一体裁（新约圣经叙事）的讨论 

一并处理。

在差不多处理了这些难以定夺的情况之后，我们可以把 

这些体裁和它们与"形式" 之间的关系图示如下：

类 別 式形学文的经圣

整本圣经 宣讲

体 载
殺事 ! ； ^ 慧 书 ! 福音书 i 一 文 学

预言n  「-诗篇1‘ L 一̂ 信 ^
1 律法 异梦 哀 歌 i 比輸

1 1 神迹 効勉

自传 1 葬礼挽歌 诉 讼 j 宣布

1 振导 皇室登基 受难
^  1 r.......■ ' '  1

' ' 1 ■

1 等 i 1

形 式

附属形式



注 意 ：诸如律法、比喻和神迹等 "形 式 "，目前是正典 

体裁的组成部分；尽售^€们可以0 着 4̂[特的形式而被分开对 

待 ，根据最终的分析’他们可以被正确地理解为只是圣经体

裁中的一部分。

下面的各章处理与圣经体裁有关的释经学和讲道学的 

问题，而最后的几章会将宽泛的讨论集中在圣经文献的具体 

体裁上。为了特殊的考量，我为最后的几章挑选了圣经中四 

种主要的文学体裁：希伯来叙事、先知书、福音书和书信。 

这四种体裁不仅概括了圣经大多数的书卷’而且允许关于散 

文和诗的讨论。但在查考释经学和讲道学的问题之前，我们 

会在第二章讨论一个更根本的课题，即基于圣经讲道的历史 

基础。
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章

历史基础

Historical Foundation



不菅怎么说，圣经所有文学体裁的信息，都取决于圣经 

所宣称的特定历史事件的事实°圣经文献中占最大比重的体 

裁是历史叙事（见于绝大多数的希伯来叙事、福音书、使徒 

行 传 ，在某种程度上也见于先知书、诗篇和书信）’并不是 

偶然的。以色列的信仰和历史基督教的信仰,并非建立在玄 

妙的理念或理想之上，而是建立在神在人类历史中的作为之 

上 。

不幸的是，今 天 ，圣经所宣称的事件’其历史的真实性 

正遭受怀疑，只要这种怀疑（或怀疑论）继 续 ’圣经的这些 

叙事和其他体裁，就不能按照它们的作者所强调的重点和确 

信 ，原原本本地得到传讲。在保罗时代’保罗已经不得不面 

对这祥的人，他们因为二元的世界观，怀疑耶穌的身体复 

活。保罗清楚地察觉到了这种怀疑主义对他的讲道所带来的 

影响： "若基督没有复活，我们所传的便是枉然 ,你们所信 

的也是枉然。" 不仅如此，保罗还断言说： "并且明显我们 

是为神妄作见证的，因我们见证神是叫基督复活了。若死人 

真不复活，神也就没有叫基督复活了" （林前十五 14〜 15) 。

因此，在其他一切之先，讲道者有必要对他们所传信息 

的历史基础有清楚的了解。问题在于，圣经在历史真实性方 

面是否可靠？我们对待圣经时，是要带着怀疑主义，还是带 

着信心？ "声称是历史叙述的文本，在历史上的准确性 "， 

通常是借由历史鉴别学（historical critism ;编 按 ：本书同时 

将 "critism"译 为 "鉴别学" 与 "批判学" ）来确定的’ 1 因 

^  ’我们需要检验历史鉴别法的程序和前设。

Marshall, "Historical Criticism," 126
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历史鉴别法

不同的圣经学者在使用历史鉴别法时，会带着各种不同 

的前设’并因而导致不同的结果，这使得分析历史鉴别法的 

工作变得复杂。2 因 此 ’更为适合的说法是"历史鉴别的各 

种方法" （复数），而 不 是 "那种历史鉴别法" （单数）。不 

过 ’当今天人们说起历史鉴别法时，把它当作由一套特定的 

共同前设作依据和引导的、一种特定的历史鉴别方法，还是 

有正当理由的。尽管这些前设很少被承认，1 8 9 8年特尔慈 

(Ernst Troeltsch ) 坦诚地把其中一些公布出来。3 事实上， 

尽菅不是刻意要引起注意，特尔慈实际上透露了两个层次的 

前 设 ’底层的前设支撑着上层的前设。他称上层前设为"原  

则" ’由三部分组成：批 评 、类比和关联。特尔慈承认这些 

原则乃是建立在两个基础性的假设之上：所有历史文本"根  

本上的相似性" 和 "所有历史事件根本上的相似性"。4 相应 

地 ，历史鉴别法的深度构成图可以简要地绘制如下：

2 Rogerson, O T  Criticism, 82-83 ;也参 140 : "他们的起点有显着 

的不同’并从根本上受到如何运用鉴别的影响。"关于前理解

(pre-understanding) 及其角色’见 Ferguson, Biblical Herme

neutics, 6-22 °

3 Troeltsch, Gesammelte Schriften) II, 729-53。下述引文从德语到 

英语的翻译由我负责。

4 同上’ 732。



历史鉴别法 

前设

原 则 ：1 .批判/ 或然性 2. 类比 3. 关联

t ▼

假 设 ：1. 文本的相似性 2. 事件的相似性

我们首先要检验每一种原则及支撑它的假设’然后以批 

到的方式对这些前设进行评价’最终提出另一个选择。

分析

批判/ 或然性原则

特尔慈列出的第一个原则是批判原则，他如此解释它：

"在历史领域，人们只能给出或然性判断.....程度有大有

小 ，因 此 ，每一种传统首先必须被赋予合适的或然度。" 特 

尔慈强调，这一原则应该不加分别地适用于所有的历史传 

统 ，包括圣经传统。换句话说，我们对待圣经的方式，应该 

与对待其他文件的方式相同。特尔慈承认：这一同等地适用 

于所有文件的批评原则，是基于一个先验的假设，也就是传 

递 传 统 ijberliefemngsipeisen、 5 的所有方法在根本上的相似 

性或同质性（dieprin 义 ipielle Gleichartigkeit) 。

应该注意的是，第一个原则是双管齐下的。它不仅声明 

所有历史文件都必须接受同样的批判性处理，而且历史真实 

性的问题也只能接受或然性的判断。由于特尔慈把批判原则

同上，731, 732
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与 "或然性 " 联 系 起 来 ，并且谈及 "其结果隐含的不确定  

性" ，6 有些人把这一原则描述成"方法论的怀疑 "，其他人 

则 用 "系统的怀疑论" 7 这一说法。尽菅特尔慈本人并未明 

确说出来，但可以公允地说：普遍运用的历史鉴别法有一个 

基础性的假设，即所有历史文献都必须用怀疑的态度来处 

理 。结 果 ，双管齐下的批判/ 或然性原则，最終必须以一个 

基础性的假设为支撑，这个假设同祥是双管齐下的：文本的 

相似性，和一种以怀疑为标志的进路。

类比的原则

第二个前设与第一个有关，就是类比的原则。特尔慈 

说 ： "使批判变得可能的手段是类比的运用。对发生在我们 

眼前的事进行类比……是批到的关键…… 。与我们所知道之

通常的、惯常的，或至少是重复证实的出现方式一致 ......

是这个事件出现的可能性的标志，而借由这个标志，鉴别学
V

才能认可为确实发生了。" 换句话说，与我们当今所知的事 

物的各种出现方式一致，是判断过去发生之事件的确实性的 

标准。在这一点上，特尔慈意识到一个根本的本体论上的假 

设 ，也就是假设 "所有历史事件的基本相似性〔dieprin̂ ipielle

Gleichartigkeit 3 " 。̂

关联原则

对特尔慈来说，从 这 个 "所有历史事件的基本相似 "，

6 同上’ 740。

7 前者参 Krentz, Historical-Critical Method, 5 5。后者参 Stuhl- 

macher, Historical Criticism, 4 5。

8 Troeltsch, Gesammelte Schriften, II, 732。



展出他称之为关联原则的第三个原则。 "如果类比的齐 

( leveling ) 意 义 ，只在人类及其历史活动的连贯性与 

相似性的基础上才有可能’那么在这种情况下,也就:能给出 

第三个历史的前设’就是所有人类现象都以这样的一种方式 

交互作用’以致在任何一点的改变’都不会在此事件之前和 

之后的事件不改变的情况下发生°所有的事件都存在于一个 

坚实的相互关联的连贯性之中’并且必定会发展成一个运 

动 ，其中每一事件相互连贯，每一个发展都与其他的发展联 

系在一起。" 9 筒而言之’关联原则认为每一个事件都必须 

在全部历史的背景中’依照它的前因和后果、前情和结果去 

理解。

尽管特尔慈特别把关联原则与所有事件的相似性假设 

联系在一起，他的作品显示，他这一关联原则的基础是一个 

更为直接的、本体论上的假设，即 ，历史是一张连贯的、统 

一的网，由固有的因果关系所织成。1"换句话说，在研究历 

史时，必须事先排除超验筆因的可能性。对历史抱持这种假 

设 的 ，不仅是特尔慈，今天自然主义、实证主义和其他"各  

种主义" 的支持者也是如此，他们把历史看作是由一系列因 

果关系组成的一种封闭且连续的统一体。

这样看来，历史鉴别法的每一个 "原则"都基于一种事 

先的假设。因 此 ，一幅取代先前出现过的简图，更为准确、 

更有深度地描绘历史鉴别法的图应该如下：

9 同上’更 7 3 3。

1""参 ：例如，同上，732和 737。也 参 ：同作者，Z7X 8 (1898) 5
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历史鉴别法 

前设

原 则 ：1 .批判/ 或然性 2. 类比 3. 关联

假 设 ：
t

文本的相似 

性/ 怀疑

事件的

相似性

3. 封闭的宇宙

历史鉴别法的结果

上述三项原则与其各自根本的假设，仍然是许多当代圣 

经学者在运用历史鉴别法时采用的。尽菅这一方法有不少收 

益 ，在圣经研究方面整体的结果，是将圣经叙事和作为其基 

础的历史分开，并导致极端怀疑圣经事件的历史性，以致一 

些圣经学者已经从历史逃入到非历史和超历史的安全地  

带 。例如，布特曼（Rudolf Bultmann )在历史鉴别方法面前, 

几乎完全放弃了新约圣经的历史真实性，"与他的启示一同 

退到了个体的历史真实性 (^G eschichtlicbkeii)的存在主义式的 

意义领域。"1 1他的学生马克森（Willi Marxen ) 和康哲曼 

(Hans Conzel- m a n n )，同样怀疑福音书的历史真实性，选 

择了他们通过编修鉴别学（redaction criticism ) 所发现的神 

学意义。相似的，裴 林 （Norman Perrin)使用编修鉴别学， 

把神学与历史对立起来，似乎二者之间非此即彼。I2 可以这

11 Braaten, History and Hermeneutics’ 21 ° 参 Ferguson, Biblical 

Hermeneutics, 41-64 °

12 例 如 ，Perrin, Resrurection, 8 1。参 Hooker, "In His O w n  Image," 

36-38 。



, 最近发生的从历史鉴别学到文学鉴别学的范式转移 ’ 

分的原因是历史鉴别、法带来的不确定性 ’ 尽管其 f也动机也 

^ 对此转移负责。I3

V 无论如何’在 I日约圣经和新约圣经研究上’历史鉴别方 

法都给我们留下了一个很重大的困难：两幅关于圣经历史大 

相径庭的图画。在新约圣经研究中 ’ 我们不得不面对"历史  

的耶穌" 和 " 传道中的基督 " 之间的著名差异：前者指经由 

历史黎别法重构的耶穌，后者则是福音书所呈现出的耶穌 ° 

相似地，在旧约圣经研究中 ’ 我们也有兩幅以色列的图画。 

冯拉德的话颇具代表性 ’ 他 说 ：

这兩幅关于以色列历史的图画-----幅是当代鉴别

学者的，另一幅是以色列的信仰所建构的一 摆在我们 

面前。目前，我们必须让自己同时顺应这二者…… 。一 

幅是理性、 "客观的" ，也就是说，借助历史方法，并 

假设所有历史事件的相似性建构出的，构成一幅对于历 

史的批判性图画，彷佛它就是以色列的真实历史…… 。

另一种活动是信仰告白式的，是亲身卷入到事件之 

中 ，达到了热情的地步。……历史的调查寻找由批判法 

确定的最小化的事情，而传道的图画倾向于神学上的最 

大化。这兩种对以色列历史的看法分歧如此大，这一事 

实是压在今日圣经学术之上的最沉重的负担之一。I4

13

14

Hasel, JSOT31 (1985) 34-37。

Von Rad, O T  Theology, I, 107-8 (强调字体为笔者标示）。参 ：艾 

科 若 （Eichrodt, 77zeo/o幻; (9T, I, 512-16 ) 对于冯拉德之方

法的评估。
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历史鉴别法，以其原则和假设，显然已经将圣经解释者 

逼入了死角。与其使用非历史性的历史kGeschichte)方 法 ， 

或是关注故事的美学结构的方法，试图从这个角落中脱身而 

出 ，更可靠的路线是首先向引发问题的历史鉴别法的原则与 

假设提出质疑。冯拉德经历了兩幅图画之间的差异所带来的 

沉重负担，这足以说明问题。但令人惊讶的是，他没有对历 

史鉴别法及其前设的有效性提出质疑。对于重建以色列的真 

实历史和历史上真实的耶穌来说，历史鉴别法有没有可能是 

一个不适宜的工具呢？布赖特是发现它方法论方面的问题 

的人之一：

提到以色列最早期的历史，几乎在每一点上，你都 

会发现意见上的激烈冲撞，并且在整体的重构上也存在

着完全不同的分歧... .

现在必须强调的是，这种混乱反映了方法上一个尚
V

未解决的问题。所有这些重构，不管多么不同，都是基

于同一个传统做出的.....也是基于同祥的外证做出

的 。因 此 ，问题主要不是在证据领域方面，而是在于评 

估证据方面。……毫无疑问，以色列的史学研究所面临 

的最紧迫问题，是要为适用于这个问题的方法找到答 

案 0 15

因此’我们有必要对历史鉴别法及其通常持有的前设进行批 

判性的评估。

Bright, Early Israel in Recent History Writing, 15



评价

批到法与圣经

我们已看过，第一个原则—— 批判的原则—— 是双管齐 

下的。其中之一是’圣经应该和其他历史文献一样受到同样 

的 批 判 ，其前提是一个假设—— 所有历史文件的基本相似  

性 。尽菅用这祥的假设来对待圣经是不当的，因圣经是神的 

话 ，与其他文献大不相同，但我们把圣经当作神的话语接  

受 ，并不能使其免受历史鉴别学的批判。由于神的话是以人 

所用的形式来到我们中间的’圣经的确可以被放在适用于其 

他历史文献的同样历史鉴别法之下。然 而 ，应该指出的是， 

圣经可以和其他文献一祥受到同样的批判方法的质疑，不仅 

是因为它与其他文献的相似性，也因为它确实和其他文献有 

不相似之处。无论怎祥，圣经不能要求特殊待遇，当然也不 

应该被置于比其他古代文献更严格的标准之下。问题的关键 

在 于 ，什么种类的历史鉴别法适用于圣经？

或然性与怀疑

批判原则的另外一点是，历史学家只能就文献的历史可 

靠性做出威然性的判断。由于文献由伪造到准确都有，以上 

的陈述听起来是正确的。此 外 ，若考虑到历史的极端复杂性 

( 见第四章），没有历史文献能够充分记录历史事件的错综 

复 杂 ，因此或然性的判断看起来是正确的。

然 而 ，这种或然性的观念背后的假设—— 方法论的怀疑 

的假设一 却是应该受到批判的。由于历史学家不应该轻易 

~^当 ，在第一次接触一份历史文件时，保持一定程度的怀疑 

显然是正确的。但问题在于，这种怀疑应该要多彻底？还有



这种怀疑应该维持多长时间？有人论证说历史鉴别法的根  

源可以追溯到笛卡儿（Descartes) ，他在哲学上的彻底怀疑 

被引入到了历史领域。I6 当然 ，这种彻底的怀疑似乎会促使 

一些圣经批判学者在对待圣经时带有一种假设，即圣经中只 

有很少或几乎没有 " 实实在在的 " （h a r d )历 史 。I7 由于历 

史鉴别法事事存疑的进路，举证责任就被转移了，以至于现 

在圣经中的记述被要求证明其历史的真实性。1S

但什么样的证据才会让圣经批评者满意，认可一则叙事 

在历史上是可靠的呢？有些人说不应接纳旧约圣经中任何  

内容为历史事实， " 直到它可以通过圣经以外的证据，证明 

的确是如此。" 但这种标准显然是不合理的，因为"圣经中  

许多记录所涉及的人和情境，都是非希伯来人所不感夷趣  

的 ，如果不是这样的话，这些非希伯来人本可以提供确实的 

来源材料 " 。I9 不仅如此，还可以举出许多其他理由，来说 

明关于圣经历史的经外资料来源方面的 "沉默 " ：、的 确 ，有 

可 能 是 因 为 "缺少兴趣 " ，或 "没有机会 " ，或 " 不 知 情 "， 

或 " 缺少时间或书写材料 " ，或 " 证据澳没或有待发现"。

16

17

18

19

见 Lyon, "Evangelicals and Critical Historical Method," 138-39。 

见韩松（Anthony Hanson) 论 "经历口传时代后，几乎没有任 

何可靠的历史资讯能够保存下来 "这个未经检验的假设

("Quandary of Historical Scepticism," 75 )。

例 如 ’见 Norman Perrin, Rediscovering, 39 : "对观福音书传统 

的本质是这祥的，举证责任应在声称它其具有真实性的一方。" 

参 George Ramsey, Quest for the Historical Israel, 101 : "当故事 

中的主要特征和发展能够被归为文学手段和动机时，举证责任 

应置于主张故事包括历史回忆的人。"

见 Harrison, Biblical Criticism’ 5-6。可参考 Merrill, BSac 140 

(1983) 305 °



无论哪一种情况 ’ 仅 从 经 外 资 料 来 源 的 " 沉默 "而进行的  

论 证 ，既不能证明圣经的历史真实性’也不能否定其历史真 

实 性 。 20

类比和所有事件的相似性

第二个原则，即类比的原则，确实是增进知识的重要原 

则 ：我们乃是通过将未知与已知进行比较来学习的。然 而 ’ 

作为历史鉴别法的一个原则 ’ 类比原则具有两个缺陷。第一 

个 缺 陷 在 于 ，这 一 原 则 是 极 其 主 观 主 义 式 的 （subjecti- 

v is t ic )，因 此 ，用作决定何事件是历史、何事件不是历史的 

标准时，难免武断。因为类比的原则假定：记录的事件在历 

史上为真的可能性，应按照批判者自身的经历来判断。因 

此 ，一个人的经历越是狭隙，就会把较多的历史记录判为非 

历史性的；一个人的经验越是宽广，就会把较少的历史记录 

判为非历史性的。

然而，我想大多数的批判者会从宽广的意义上来理解类 

比 ’ 而不只是从自己的个人经历出发来认识类比。但是即使 

是宽广的标准，将类比扩大到当代人类的整体经验，如果严 

格使用的话，也会排除掉所有独特的事件。这 样 ，第二个缺 

陷进入了我们的视野：这一原则是简化主义式的（reducdon- 

is t ic )。类比本身，即使以宽泛的方式来理解，也无法证实路 

德 "在 1 5 1 7年将他的九十五条论纲紅在咸登堡城堡教堂的 

门上" 这一事件的历史真实性；它也不能证实 "第一个人登  

陆月球 " 的历史真实性，或 其 他 的 " 第一次 " 事 件 ，因为没

20 ^

参 Kitchen, Tynhul 17 (1996) 67



有类比存在。21 严格说来，由于类比无法证实独特事件的历 

史真实性，这一原则倾向于把我们知道确实是历史事实的事 

件宣布为非历史的。令人欣慰的是，当代的独特事件并非完 

全被类比所掌握；借着当代的目击证人，尽菅缺少类比，它 

们仍然宣称了自己的历史真实性。然 而 ，过去的独特事件却 

没有这类活着的证人，因而很容易被草率地宣布为"非历史  

的 " 。

一类通常按照类比原则被排除的独特圣经事件，是神 

迹一 经常草率地被贴上虚构或神话的标签。当 然 ，我可以 

抗议说我现在也经历过神迹，因而以类比的方法，我无需否 

认神迹在过去也发生过。但是特尔慈关上了如此运用类比的 

门 ，他 把 类 比 和 "所有历史事件（被 认 为 是 ‘ 自然 ’ 的事件） 

的基本相似性 " 的假设结合在一起。事 实 上 ，他 写 道 ： "类 

比的这种无所不能，涵括了所有历史事件的基本相似性 。 " 22 

这种把类比和所有事件的相似性结合起来的方法，有效地排 

除了所有独特的事件，比如神迹，在这个意义上，历史鉴别 

法注定会成为简化主义的。

有 时 类 比 的 原 则 是 以 " 常识性判断 " 2 3这类纯真的用 

语呈现的。从自然来说，人们不能徒步跨过大海；从自然来 

说 ，瞎子无法看到事物；从自然来说，人们无法从死里复活。 

但为什么这些事从自然来说是如此呢？似乎在这些"常识  

性判断 " 背 后 ，有着类比的原则，而在类比的原则后面，有 

着所有事件相似的假设，在所有事件相似的假设背后，有着

21 Abraham, Divine Revelation, 103 °

22 Troeltsch, Gesammelte Schriften, II, 732。
23 Ramsey, Quest for the Historical Israel’ 15-16



千九世纪实证主义哲学的影响1 ° 所 请 的 "常识性判®T  ’远 

不只是常识这么简单；事实上’它 是 一 种 "反历史" 的判断’ 

因为它涉及用现在的标准去衡量过去。2 4进一步说’做出这

种判断是基于对事实（re a lity) 非常有限的看法 ----- "一种

关于事实的狭隙观念 ’ 根据这种观念， ‘死人不会复活 。 ’ " 

2 5以这种对事实的筒化看法作为标准’据此判断过去事件的 

可能性，难怪神迹会被排除在外 ’ 并被贴上非历史的标签。 

这一结论不是审慎的批判工作的结果，而是在前提中已经给 

出的。

几位圣经学者曾经警告过，不要把类比的原则绝对化。

克伦茨 （ Edgar Krentz ) 断 言 ： " 一个被报导的事件 （ reported

event) ，即使不符合与本来是事实事件的类比，仍然不是否

定其事实性的理由。这 样 ，不能通过类比式的推理来排斥复

活 。" 2 6郭定 格 （ John Goldingay ) 恰如其分地评论道： "轻

易相信被称为神迹的事件是不科学的，但武断地排除一个事

件的独特性和是神迹的可能性，也是不科学的。对待历史资

料来源 ’ 必须把它们当作资料来源，而不是通过前设来预先 

判 断 。 " 27

24

25

26

27

参 Richardson, History Sacred and Profane, 110 ;也参 Lonergan, 

Method in Theology, 225-26 °

Pannenberg, Jesus—God and Man, 109 ° -

Krentz, Historical-Critical Method, 8 2 。参 Nations, SJT 36/1 

(1983) 6 2 : "历史鉴别法运作的标准（例如类比原则）不足以 

处理历史上的新奇事件。"

Goldingay, TynBul 23 (1972) 89 °
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封闭宇宙的关联性

第三个原则—— 关联原则—— 证实了一般所使用的历史 

鉴别法是简化主义的。这种方法不仅不能处理独特事件，关 

联原则还显示它无法考虑到所有在历史中发挥作用的因  

素 。关联原则的出发点是好的，要求每一个事件都作为历史 

这张大网的一部分，应当要按照前因后果来理解。但当它与 

历 史 事 件 能 够 按 照 " 内 部 世 界 因 果 关 系 "（intraworldly 

causality)得到穷尽解释的假设混在一起时，问题就出现了。 

特尔慈尖锐地断言，全部历史"在这一相互的影响和交织之  

外 ，就没有什么重点 " 。2 8在其他地方，在讨论超自然主义 

时 ，他坚持认为：历史鉴别法，一旦被接受，就是没有边界 

的 ，同样可以应用在超自然领域；然 而 ， "因为这种方法是 

根据自然事件形成的，当它被应用于超自然界时，必定会将 

后者化解为自然的范畴 。 " 29

因 此 ，如特尔慈所建构的，关联的原则不能承认历史中 

一位超验的神的作为；在历史中神圣的因果关系方面，它有 

一个内置的盲点。基于这种原因，它也必须宣称所有被记录 

下来的神迹（reported miracles ) 为非历史性的。布特曼也强 

调这点： " 历史的方法包括历史是一个整体的前设，这意味 

着历史是一个由封闭的后果组成的连续统一体，在 其中，个 

别事件通过因与果的接续而连接起来。……这种封闭性意味 

着历史事件的连续不能被超自然、超验力量的介入破坏’因 

此从这个词的意义来说，没 有 ‘神迹 ’ 。" 3" 换 句 话 说 ’我

28 Troeltsch, Gesammelte Schriften, II, 732 ;参 ：737

29 Troeltsch, ZTK 8 (1898) 5 。
30 Bultmann, Existence and Faith’ 291-92。



fn生活在一个封闭字宙的假设’预先决：定了神迹是不可能 

的 。

现在可以提出一个问题，假定宇宙是封闭的，内在主义 

( immanentism ) 、实 证 主 义 （ positiv is im  ) 、自然主义  

(n a tu ra lis m ) ’ 或 其 他 的 " 主义 "能否充分地解释人类历史 

上发生的所有事件？或 者 ，换一种方式提问，一种从一开始 

就排除了任何特定解决方案的方法，能否称为科学？吕昂 

( Robert Lyon ) 主张这一方法是偏狭而不科学的。 "在此不 

是要论证说我们必须接纳任何和所有超自然的声称，而是说 

真正科学的方法不会、也不能自动限制解释的边界 。 " 31 

那些确实借着认同公认的历史鉴别法而自动限制解释  

边界的人，在方法论上乃是委身于某种形式的内在主义或自 

然主义。温 克 （ Water W in k )称之为"一种世俗主义者的视  

角" 和 " 功 能 性 、方法论上的无神论"。3 2特尔慈的确称自 

己的 方法 为一 种 " 世 俗 、历 史 的 方 法 "，3 3很清楚的一点 

是 ’ 无神论者对他的方法和前设会感到相当自在。然 而 ，必 

须承认的是，有神论者（按严格的意思来说）也能在这种方 

法里找到同样的感觉。但圣经的有神论者，如果保持一致的 

话 ，将不得不抗议，因为这种历史婆别法将圣经信息的核心 

切除了。对有神论者来说，想不出什么理由来解释，为何历 

史事件必须只能用内在的因果关系来理解。相 反 ，圣经信息 

的核心是神在人类历史中工作；事实上，正如耶利米书九章 

2 4 节 所 说 ： "夸口的却因他有聪明，认识我是耶和华，又

31

32

33

Lyon, '^Evangelicals and Critical Historical Method," 145-46 

Wink, Bible in Human Transformation, 38 °

Troeltsch, Gesammelte Schriften, II, 740 ; 参 ： 745 °
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知道我喜悦在世上施行慈爱、公 平 、和公义 ，以此夸口。这 

是耶和华说的 。 "

不 过 ，一些神学家提出，基督徒个人可以相信神，但是 

身为科学历史学家，必须将神排除在外。例 如 巴 尔 （ James 

B a r r )断 言 ： "我 们 不 把 ‘历史 ’ 一词用于一种形式的调查， 

这种调查诉诸于神的力量作为解释的方式。" 34尽菅必须承 

认 ，认可神的因果关系会给这种方法带来复杂的面向，但难 

道可以为了避免这种复杂性，就以定义的方式筒单地将神从 

历史学科中排除出去吗？维道可以筒单地宣告，历史学家作 

为历史学家就是不能把神纳入考虑之中吗？令人惊讶的  

是 ，连吕昂也沿着相似的思路提出论证。他 写 道 ：神的作 

为 ，比如耶穌为童女所生和复活， "尽 管可能发生过，并 

且确实是历史的一部分，……也永远不会取得历史事实的 

地 位 ，因为它们既不能证实，也不能反驳。"作为历史学家 

的历史学家不能考虑神的作为，因 为 " 它们既不、能得到证 

明 ，也不能被否定。" 根据吕昂的说法， "历史事实是历史 

学家的事实 。 " 35

但是有个问题需要提出来，这样的论证方法是否本末倒 

置 ？难道一个历史的方法不是应该顺应实际，而不是让实际 

被简化以顺应内在主义或自然主义吗？3 6尽管吕昂或许会

34

35

36

Barr, JR 56 (1976) 8 °

Lyon, "Evangelicals and Critical Historical Method," 150。参 

Smart, Strange Silence, 108-16。

见 Marshall, Luke, 28-32=马歇尔著 ,黄龙光译’《路 加 ：历史 

学家与神学家》（台北：校园’ 2010) ’ 47-51 ;同作者，I Believe, 

243-46; Voskuil, Pro Rege 16/3 (1988) 2-12。当代要把神从历史 

学科中移走的努力，很可能是由一种关切所推动的，即想把历
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记 得 他 对 " 历史事实 " 所下的定义只涵盖实际的一部分、而 

不是所有的实际事件，其 他 人 却 把 "历史事实"与所有实际 

事件等同起来’并使用他的定义来先验地、apriorf)否认圣 

经中所宣称神的作为的历史真实性。不仅如此，历史鉴别法 

试图分辨被记录下来的事件在过去是否确实发生过—— 至 

少 ，它试图决定被记录下来的事件真的已经发生的可能性。 

这种方法必然不能决定神是否引领以色列出了埃及，但它应 

该能够决定出埃及发生的可能性。它不能决定神是否使耶穌 

从死里复活，但它应该能够决定耶鮮复活的可能性。圣经对 

神通过特定事件成就了救赎所做的宣称，确实超出了历史鉴 

别法的范围；这信息只能靠信心接受。但是这些事件发生的 

可能性的问题，是一个历史问题，不应该先验地被内在主义 

的前设所排除。

公认的历史鉴别法先是将神排除在历史因素之外，继而 

宣布某些记录的事件不具历史真实性，因为它们讲述了神在 

历史中的作为。当他们这样作的时候，这一方法的偏见就曙 

露无遗了。除了指出其中明显的循环论证之外，我还有以下 

评 论 ：如果一种历史鉴别的方法，按照定义或是在其他方  

面 ’ 不能承认历史中的所有因素，它也就失去了对记录事件 

的历史真实性做出判断的权利。现在的事实是，历史鉴别法 

一直在就已报导事件的历史真实性作出可能性判断。在这种 

1#况 下 ，这一方法若想要具有可靠性，就必须考虑在历史中

史变成自然科学一样严格意义上的科学（见 Richardson, History 

Sacred and Profane 109-10 ) ，但即使是自然科学，也应该尝试 

解释在它们的领域中的所有因素，而不是武断地将复杂化的因 

素排除在外。



有可能发挥作用的所有因素。

历史鉴别法的失败

我认为，所有圣经学者都会同意，圣经见证的是神在 

史中的作为。当涉及到是否承认圣经的宣称为真实时，分 ] ^  

才出现：神确实在历史中行动了吗？或这种见证是否只是以 

色列或早期教会所相信的？但是如果所有人都同意，圣经见 

证的是神在历史中的作为，那么所有人也都会同意，自然主 

义的历史鉴别法和圣经是不一致的，它没有试着按照圣经本 

身的条件来理解圣经。自然主义的历史鉴别法试图从一个建 

立在圣经以外的立场、一种世界观来评价圣经—— 一种后启 

蒙时代的世界观，而不是圣经的世界观。换句话说，圣经被 

挤进一种外来的模子里，因而导致的曲解引发了各种偏差： 

圣经中历史叙事被草率地贴上虚构、或 传 说 、或神话的标 

签 ，具有讽刺意味的是，i全释就变成了不加掩饰的寓意性 i全 

释 （ allegorical in terpretation) ，例 如 ，耶穌的复活被解释成 

" 耶穌在教会的宣讲中复活 " 。 37

旧约圣经和新约圣经学者都已经指出：历史鉴别法未能 

公正地对待圣经信息的实质。魏斯特曼 （ Claus Westermann ) 

评 论 道 ： " 单单是十九世纪的历史〔观 念 〕，无法作为旧约 

圣经神学的标准，因为它先验地排除了神的作为是历史必不 

可少的部分。" 3 8与此相似，赖德 （ George L a d d )主张： "历 

史鉴别法不是一种解释新约圣经神学的充分方法，因为它的

37 Perrin, Introduction, 242 , 与布特曼一致

38 Westermann, Elements of O T  Theology, 12



前设限制了它的发现，以致排除了圣经的核心信息

基于其前设’历史鉴别法建构出与圣经大相径庭的以色 

列和耶穌的图画 , 并不会令人感到惊讶 0 看起来’与其说问 

题是在于圣经中的图画’不如说是在于这种方'法 •因为其前 

设 ，它不能正确地聚焦于圣经中的图画。哈 泽 尔 （Gerhard 

Hasel ) 对这个问题有很好的总结：

因 此 ，我们被引至这样的结论，有关圣经神学的历史危 

机 ，并非对证据进行科学研究的结果，而是源于历史鉴 

别法不足以处理超然因素在历史中的角色’因为这种方 

法对于历史的本质进行了哲学上的假定。如果圣经经文 

实际见证的是一个超然历史的维度，超越了历史鉴别法 

所自设的界限，那么我们必须采用一种方法’是能够考 

虑超然的维度，探求历史经验的所有层次，并且能充分 

而适当地处理圣经对真理的宣称 。 40

在下一部分，我们会努力分辨这样一种方法的根基。

整全的历史鉴别法

一 个能够公正对待圣经的历史鉴别法，必须与特尔慈的 

目U设一刀两断。司 徒梅 齐 （ Peter Stuhlmacher ) 建议在类比 

原则和关联原则之外增加 " 听" （Vernehmen ) 的原则，4i 是

39 Ladd,/"/ 25/1 (1971) 51-52。

4° Hasel, O T  Theology, 1 7 4 =江季補译，《旧约神学：当代争论的基 

本 议 题 》（台 北 ：华 神 ’ 2007 ) ’ 2 2 3 - 2 4页 。参 Krentz, 

Historical-Critical Method, 68-69 °

Stuhlmacher, Historical Criticism, 8 5。亦见 Childs, N T  as Canon,

71



一个无法成功的过渡性措施，因 为 它 将 "自然主义" 和 "超 

自然主义" 之间的矛盾植入到这种方法中。并 且 ，问题并不 

在于或然性、类比和关联原则，问题在于更深层次的假设， 

这些假设支撑并塑造着这些原则。布拉勝（Carl Braaten ) 恰 

当地称之为 "对于出现一个新的历史概念的需要，这一历史 

概念摆脱了对历史本质所下机械性的和实证性的定义" 。42 

潘宁博（Wolfhart Pan-nenberg ) 正确地宣称： "历史研究的 

原则，不必从本质上无法避免地被囚禁在一个以人为中心的 

世界观里。" 43

在提出一个更为整全、由圣经的世界观塑造而成的历史 

鉴别法的轮廊时，我们通过特尔慈的分析得到帮助，因为他 

正确地确定了可以通过假设前提引导所有方法的三个关键 

的领域。这些领域包括，首 先 ，个人对经文的态度：个人是 

应该带着疑问，还是带着对其可靠性的信心来对待一份文 

件 ？第 二 ，我们对历史事件的看法：在应用类比的时候，正 

如我们无可避免地要作的，个人应该假定所有事件都相似， 

还是必须为独特事件留出空间呢？第 三 ，我们对历史的看 

法 ：在应用关联上，也是我们必须作的，我们只考虑内在性 

的或所请的自然原因，还是一位超然的神作为历史的主，也 

可以得到承认？由于最后的假设是最为基础和复杂的，因为 

它表达了个人的世界观，我们可以从这第三个假设开始，通 

过倒序来处理这些前设。

4 6 的批评。

42 Braaten, History and Hermeneutics^ 100。

43 Pannenberg, Basic Questions, I, 4 0 。



开放宇宙中的关联

一个明显但却是重要的观察是，关联的原则只有在它对 

历史中所有可能的原因保持开放时，才是有效的原则。现 

在 ，圣经清楚地宣告’神 ，尽菅是超验的’却在历史中工作。 

我们可以把神在历史中的工作比作祂在祂所造世界中的工 

作 ：因为神是创造的主，因此祂是历史的主；并且正如神超 

越祂所造的世界、却又在其中工作，神也照样超越世界历 

史 、却又在其中工作。再 者 ，圣经的见证很清楚，神不仅在 

以色列历史中工作，也在其他国家的历史中工作（例 如 ’摩

---二 章 ，九 7 ; 罗一〜二章）。事实上，先知宣布神使用

并指引世上的国家，比如亚述、巴比伦，来惩罚祂的子民以 

色列（例如：赛十章；哈巴谷书）。如此，雅咸（Yahweh ;《和 

合本》作 "耶和华" ）就是被视为"至高无上且无可争议的 

历史掌管者"一 全部的历史。44

神的统治和人的主动

但 是 ，神掌管历史，这事实并没有排除人的自由、主动 

和责任。我们在此面对的是神的主权与人的责任这个古老的 

吊 诡 ，在这个吊诡中，不应强调任何一端以致排除了另一 

方 ’两者必须结合在一起。只强调神的主权，会排除人在历 

史中的因果关系并导致决定论（deter- minism )。正如我们已 

经看到的，只强调人的责任，会导致不同形式的自然主义。 

圣经并没有在兩者中作非此即彼的选择，而是同时呈现了两 

者 。这对于我们对历史的看法有何意义呢？卡 瑟 利 （J,# 

Langmead Casserley)对此进行了富启发性的描绘：

Rowley, Re-Discovery of the OT, 7 2。
44

7 ^



护 理 （providence ；或 译 "天命" 、 "眷佑 "）的教义主 

张 "终极而绝对、同时又是伟大而无限宽容的能力"这 

个观念。根据这一教义，神创造了自由，但却敢于预定

终末的成全（consummation)。... 这一教义表示历史总

是会有方向、要点和外型，是因为神已经预定了终末的 

成 全 ，然 而 ，另一方面，历史同时必须难以避免地看来 

是危险地和零散地发生，也是断断续续，充满了悲剧和 

失败的重复，因为真正自由的受造之物，对于成就神的 

旨意也是必不可少的。45

神的间接作为和直接作为

圣经显示神在历史中以两种方式行动。通常神以不引人 

注目的、自然的方式工作—— 事实上，是如此自然，以致不 

信的人很容易会否认神的行动，因为自然因果关系太明显 

了 。但是在这些所请自然因果关系里，并且借着这些自然因 

果关系，信心的眼睛会分辨出神在工作：信心的眼睛看到冰 

雪 、雨和风，与 其 说 是 "自然律" （natural laws ) 的结果， 

不如说是受造之物对神的话所作出的回应（诗 一 四 七 15〜 

1 8 )；信心看到在一个婴儿的成胎和出生中有神的手（例 

如 ，创 四 1 ，二十一 1 ) ; 甚至在法老不让以色列百姓离开 

( 出 四 2 1 )、和在巴比伦军队向耶路撒冷进发时（哈一 5〜 

6 )，信心都看见神在工作。我们可以说，神是自然秩序中无 

所不在的唯一原因，在创造和人类历史中都是如此。但是神 

自己超越这种秩序，并且并非总是一定要按照我们通常所感 

觉到的那祥做事。神的确能够以不寻常的方式行动。正如卡

45 Casserley, Toward a Theology of History, 92-93



瑟利所说的： "在圣经中’我们有时会面对这祥一些事件’ 

如圣经所说’耶和华神在其中‘露出圣臂’（编 按 ：见赛五 

十二 1 0 )并且行动’也就是说’清楚而明确地显露。在这 

方面，我们遇到对属于超自然或神迹一类事件的见证’而这 

类的见证’如果我们同意它们发生过’就很难容许其他的 

解释。" 46

在比较神的这兩类活动时，卡瑟利指出： "断言神是 

‘又真又活并行动的神’，最重要的依据不是在祂隐藏的活 

动中、而是在祂显露的活动中找到。……按照圣经的思想’ 

永活的神首先是在显露的行动中显明的。" 47作者也延伸这 

种评论，来解释自然主义的历史鉴别法导致的无神论结果， 

因为一旦允许一种方法把神"显露的行动"视为非历史性  

的 ，那么这类鉴别者实际上就把神从历史中挪去了，因为神 

"隐藏的行动" 不能完全抵抗一种完全自然主义的解释。因 

此有必要更深入地钻研与神的直接作为有关的问题。

神迹

神迹通常会被人振弃，因为它们被定义为"违背自然  

律" ，甚至被当作 " ‘非法’事 件 "。48但是这些定义和夸张 

的描述与圣经的思想相去甚远，因为这些定义是根据十七世 

纪自然律的观念（休 漠 〔H u m e〕）。4 9即便是今天，这类定

46

47

48

49

同上，123。

同上，123-24。

Ramsey, Quest for the Historical Israel, 108。

注意休漠对神迹的定义： "一件神迹可以被准确地定义为对自 

然律的违反，这种违反是因着神只的特定意志，或是借着一些 

不可见的动作者（agent)的介入。" 还 有 ： "一件神迹是对自

7 5
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义常常是出自无神论或自然神论的假定，即自然是自主的， 

是自行其是的。从这种假设出发，无神论者会得出结论说神 

迹在自然方面是不可能的，而一些有神论者则说神是能够打 

破自然律的，超自然的会克服自然的。

然而，圣经却不把神与自然如同兩个自主的实体一祥对 

立起来。相反，自然是神的作品，顺从地回应神的命令："祂 

发命在地，祂的话颁行最快，" 并且只要神的话一出令，神 

的受造物就以雪、冰或雨来回应（诗 一 四 七 15〜 18 ；参 ： 

一 四 八 8 )。因 此 ，我们在受造界中观察到的通常模式，不 

是独立自主之自然界不变的规律，而是自然对神恒久不变的 

话和法度的规律回应（见 ：创八 22)。 但全权的神并非受 

困于这些规律性的模式之中，祂当然可以自由地改变祂的 

话 ，然后受造物就以独特的方式回应。

我们也必须看到，根据圣经，神行使的许多神迹都是借 

着 "自然的"手 段 。例 如 ，不育的哈拿怀上撒母耳的神迹， 

就是借着非常自然的手段发生的： "以利加拿和妻哈拿同 

房 ，耶和华顾念哈拿”（撒上一 1 9 )。与此相似，以色列过 

红海如走干地的神迹，也是通过自然手段完成的： "耶和华 

便用大东风，使海水一夜退去，水便分开，海就成了干地" 

(出十四 2 1 )。后 来 ，过约旦河很有可能是通过一个方式实 

现 的 ，即在亚当城发生滑坡来阻住约旦河水，因而使耶利哥

然律的违背。" David Hume, Enquiries Concerning Human Under

standing and Concerning the Principles of Morals. 3*̂  ed., ed. L. 

A. Selby-Bigge (Oxford: Clarendon, 1975), 115 n.l 与 114。关于 

布特曼的观点，见 Thiselton, Two Horizons, 260-61。

50 进一步见：拙文’ "The Universal Dimension of Law in the Hebrew 

Scriptures," iST? 14/1 (1985) 39-51 以及那里的参考书目。



对面的河床变干（书 三 16)。只因为圣经指向了所请的自然 

因 ，我们就应该否认这些是神迹吗？但 是 ’我们还是有可 

能忽略神可以通过独特的方式或通过规律、自然的方式工 

作 。神既可以直接工作’也可以间接工作。并 且 ’以色列显 

然将这些事件作为神迹来欢庆’不是因为它们"违背了自然 

律" ，而是因为它们是出乎预期’因而是惊人的；这些事件 

发生的时机清楚地显明神在工作。因而这些神迹被看作是神 

先前应许的成就，或是对祷告的答应。正如郭定格论及出埃 

及记时所说的： "在本质上’惊叹不是因为某事无法解释， 

而是因为这事极难预料。它的介入打破了按照当时的景况看 

来必定会出现的事，以色列的反应是大为惊奇。" 51

把神迹定义为"对自然律的违背" 还有另外一个问题， 

这定义忽略了一个事实，我们如今生活在堕落的被造界，在 

这祥的世界里，例 如 ，奴 役 、疾病和死亡看起来是自然的。 

奴隶得自由、疾病得医治和从死里复活真的与"自然律"相 

违背吗？这些可能与我们对这个世界所形成的期待相反，但 

是从神美好的创造和祂将要来的国度的角度来看，奴役、疾 

病和死亡才是非自然的，而自由、医治和永生才是自然的（创 

二〜三章；启二十一 4 ) 。那 么 ’从这个角度看，神迹不应 

被 视 为 "非 自 然 的 "，而是神的国进入我们堕落世界的迹 

象 ，是神的被造界恢复为其原本美善的护理性标志。52

51 Goldingay, Approaches to O T  Interpretation, 80-81 °
52 . .

见 Diemer, Nature and Miracle，特别是2 5 : "通过神迹和奇事， 

罪那破坏性的力量及其结果被克服。所发生的并非对自然进程 

的正面结果的超自然干涉，而是对罪恶进程的负面结果的自然 

介入。"参 Bright, Kingdom of God, 2 1 8 :耶穌的"神迹是神的 

国 ‘大能的作为’ （dunameis) ’借着这些来宣布祂自己的临



相应地，神迹不应被认为是"对自然律的违背 "，而是 

神杰出的、不寻常的作为，是指向神的大能和信实的标志 

( 参 ：诗一 0 七 2 0 )，是创造一种惊奇感的事件。与圣经的 

教导一致，神迹被定义为在许多效果显著且非比寻常的行动 

中 ，神直接、大能的证据，不过因着它们的"恩 慈 ，却指向 

神的良善" 。53筒单来说，神迹是神国度的记号。

我们还应该注意到，与许多学术观点相反，证实神迹事 

件的历史真实性并非超出历史学家的研究范围；就像其他事 

件 一 样 ，它们的可能性也能借着历史学家通常所用的工  

具—— 目击者的叙述或其他来源—— 来证实或否定。历史学 

家梅克利（Paul Merkley) 主 张 ，历史学家对历史真实性的 

判 断 ，是基于目击证人的可信度。 "问题在于：我们通常在 

什么基础上相信一个历史见证所告诉我们的？答案是：我们 

的相信取决于我们对于见证人是否有信心。……他作为目击 

证人的可信度可以归结为两点：（a ) 他当时是否在场？和 

(b)他是否会对我们说i荒 （他是否被骗）？" 54这些类型的 

问题可以向任何事件中的目击证人提出，包括那些神迹的目

53

54

在…… 。在这些神迹中，那个反对者—— 就是他使人类陷入疾 

病 、疯狂、死亡和罪的网罗—— 的掌控开始被解开了。"

来自 Rhodes, 303引用的一位铁名作者，可

进一步参考301-7。

Merkley, EvQ 58 (1986) 3 3 2。亦见 Anderson, Understanding the 

OT, 23 : "神是通过人的具体事件和关系来显明自己的。没有 

外部的历史研究能够证明出埃及是神的作为，但对以色列来 

说 ，这一 ‘政治’事件是神的临在旨意被揭示的媒介。…… 因 

此 ，以色列的神圣历史，并非属于一个完全与历史学家能够处 

理的领域完全不同的新领域。"



击者。事实上，这正是路加和保參为基督的复活所安排的证 

据 （见 ：路一 1〜4 和林前十五 3〜8 )。那 么 ’历史学家应 

该能够就一件神迹发生的可能性得出结论。当然’超出历史 

学家能力的’是确证那是神的作为’是祂导致了神迹；神行 

神迹的事实过去是、现在仍然是靠信心接受的事。

圣经的世界观

接下来，圣经的世界观认为：神在历史中行动，既是直

接的，也是间接的。神在历史中行动，却不排除人的自由和

主动。结果是，与自然主义封闭宇宙的世界观不同，圣经的

世 界 观 向 神 的 作 为 开 放 。正 如 米 克 尔 森 （A. Berkeley

Mickelsen)所说的： "世界是一个受控制的连续体，是神在

行使控制权。" 55圣经的这一世界观是关联原则的基础。56

允许关联的原则被圣经的世界观塑造，并非意味着个人

必须停止采用科学或批判的态度。相 反 ，这一世界观使人能

够 对 历 史 的 所 有 因 素 保 持 开 放 。正 如 威 廉 •亚伯拉罕

(William Abraham ) 正确地指出的，这种世界观丝毫不是表

示 ’ "个人只有致力于从物质的角度来理解关联这一概

念 ，才是具有批判性的。未能看到这一点的原因，主要源于

未能看到：接受神的直接行动，是扩大关联原则，而不是丢 

弃 它 。" 57

5 Mickelsen, Interpreting the Bible, 6 0。

5 6关于就着解经者的世界观、以及圣经的世界观层面进行的处境

57

释经学和释经循环，见 Padilla, "Interpreted Word," 297-308 

Abraham, Divine Revelation, 111 °



类比和独特事件

在做出有利于圣经世界观的决定时，类比的原则也会得 

到支持。类比仍然是一种有价值的工具，但它却是在与自然 

主义模式非常不同的处境中运作的，后者假定了所有事件的 

相似性。圣经的世界观认为并非所有的事件都是相似的，因 

为神不必总是说同样的话。

两类事件

从根本上说，圣经的世界观使人认识到事件可以分为两 

类 ：在大多数事件中，神 通 过 "自然的" 因果关系，以不容 

易被看到的方式工作；但有些事件是惊人的、独特的、神"显  

露的"作 为 ，即神迹。对这两类事件的认识并未破坏类比的 

原 则 ’因为神今天继续按照与以往同样的方式，在历史中工 

作 ：间接和直接地。因 此 ，以圣经的世界观为背景来运作， 

类比的原则能够接受过去发生的独特事件，因为它们在今天 

仍然发生。神今天也在应允祈祷：祂保护我们，医治我们， 

極救我们—— 既通过间接的方式 ,也通过直接的方式。考虑 

到现在对神作为的体验，类比原则不能被用来宣布神在过去 

的作为不具有历史真实性。

独特事件

潘宁博将类比的焦点从发现相似性，转移到寻找历史事 

件的独特和与众不同。"超越的神，祂的作为，其特征是…… 

它常常在现实中引发一些新事，一些此前从未出现过的事。 

因着这一原因，神学首要的兴趣是个别的、特定的和意外的 

事件。在启示的历史中’重点尤其在于新的、特定事件所特 

有的东西上。" 沿着这一路径，潘宁博认为，类比的原则没



有权利判断报导事件的历史真实性："如果类比……在意识 

到其有效界限的情况下…… 被使用’它们很难以特尔慈的方 

式被用作判断一个事件的实在性的标准°…… 一个被报导出 

来的事件，和通常被证实的情况相违背’这一事实本身并不 

足以构成质疑其事实性的基础。" 58

既然关联和类比都不能质疑一个报导事件的事实性，决 

定历史真实性的重担就从事先的假设转移到了文件本身’也 

就是原本就应该决定这一问题的地方。这种转移把我们带回 

到了批判原则。

鉴别学的原则

我们已经注意到，极端的鉴别学如何把鉴别学原则，转 

变成对圣经历史真实性提出方法论上的怀疑；举证责任已经 

从圣经历史可靠性的批判者，转移到圣经本身；圣经叙事不 

仅被要求证明其历史真实性，所需要的证据也常是不合理 

的 ，比如圣经之外的证据。尽管历史鉴别学者不应该轻易上 

当’但不合理的标准和即使面对可靠的证人却仍然不合理地 

怀 疑 ，同样不够科学。

历史真实性的标准

回忆一下特尔慈的假设或许会有帮助。他在批评原则的 

第一部分，假 定 "所有传统在根本上的相似性 "，结果是所 

有传统都能被置于同祥的批判之下。显 然 ，他的意图是把圣 

经与所有其他的传统一祥齐头式地看待，因而无法免受历史

8 分别见 Pannenberg, Basic Questions, I, 48 ;同作者，K D  5 (1959) 

2 6 6，引用于 James Robinson, "Revelation as Word and as 

History," 31°



性的批判。既然圣经是以人的样式来到我们这里，我们可以 

同意，尽管圣经是神的话，但圣经能够接受批判。但接下来， 

我们也应该用其他文件受到的同样批判，应用在圣经之上 

(不应过于奇刻），而且应该用同样的标准—— 既不更为严 

格 ，也不更为不切实际。

一些新约圣经学者发展出一些标准，来判断耶穌言行的 

真实性。尽管对这些标准的数量或定义难以达成共识，但留 

意到主要的标准还是值得的。第 一 个 、也是最具争议的是 

"相异（dissimilarity) 准" 。裴林称它为 "根 本 的 准 " ’ 

并解释如下："语录和比喻如果能证明是与犹太教和早期基 

督信仰的特有重点相异，就能被接受为真实的。" 裴林承认 

这一标准有明显的缺陷，"它忽略了耶穌与犹太传统一致的 

资料 ，后来的教会与耶穌一致的地方，并且因着集中于事情 

的不同之处，可能会呈现一幅扭曲耶穌所传信息的图画。" 59 

然而，胡克尔（Morna Hooker)对这一标准作了彻底的批评’ 

不仅断言它会导致 "严重的扭曲" ，还断言"方法决定了结  

论" ，并 且 "这种方法的应用，注定是主观的"。 对于应

59 Perrin, Introdution, 281-82。注意这比他先前在 Rediscovering) 39 

页的言论更为灵活。 "如果我们能把一句语录归为耶穌所创作 

的…… ，我们必须要能表明，这句话既不是来自教会，也不是 

来自古犹太教。在许多人看来，这句话要求得过分了，但是只 

有这祥才能公正面对举证责任的挑战。但没有其他方法能达到 

合理的肯定性，表明我们已经接近历史性的耶穌了。"

Hooker, TVra 17 (1970-71) 481-82。赖 德 （Ladd) 称这一标准是 

"高度武断" 、N T  and Criticism ’ 163)。戈 茨 （Goetz) 和布鲁 

姆伯格（Blomberg)评论说，这一标准"使耶穌成为历史上无 

以伦比的人，因为在任何情况下，祿既不依靠祂的先行者，也 

不影响跟从祂的人" 1 1 [ 1 9 8 1 ]  43)。对此标准更为详细的



用的主观性的指控，可以由以下事实得到证实：裴林主要是 

以否定的方式采用这一标准，而胡克尔、马歇尔（I. Howard 

Marshall)、拉图雷勒（Ren€ Latourelle ) 和其他人则是以肯 

定的方式，以 增 加 "对语录的信心" 。61

第二个t不准是多重证据（multiple attestation ) t不准。对 

这一标准，拉图雷勒采用了比裴林更为宽泛的定义。拉图雷 

勒 说 ： "福音资料（evangelical datum) 若在福音书的所有 

(或大多数）来源中……以及新约圣经其他作品中被可靠证 

实" ，多重证据标准就接受"为可信的 "。这一标准尤其适 

用 于 "建立耶穌的传道与活动的……本质特征" 。62

第三个标准是一致性（coherence ) : "当耶穌的一则语 

录或行动不仅密切符合耶穌所处的时代和环境（语 言 、地 

理 、社 会 、政治与宗教环境），并且尤其是与耶穌的本质教 

导 、核心信息一 即弥赛亚国度的到来和建立一 密切相 

关 ，就会被视为真实的。" 63

对拉图雷勒来说，最重要的标准是他的第四个，也就是 

必要解释（necessary explanation)的标准。对此他如此描述： 

"如果面对一大批需要融贯一致和充分解释的事实或资

61

评判’见 Hooker, NTS 17 (1970-71) 480-86;同作者 ’ Theology (75) 

(1972) 574-81; Osborne, JETS 21/2 (1978) 117-30。

Hooker, TVra 17 (1970-71) 486。参 ：马歇尔（Marshall, /

201-3 ) 和拉图雷勒（L a t o u r e l l e , 223-26 ) 对这一 

标准的批评和使用。

Latourelle, Finding Jesus, 221和 223。参裴林的不同的定义："如 

果某些主题或影响在传统的范围内以不同的文学形式出现’就 

可以被接受为可信的"（Perrin, Introduction, 221) 。

Latourelle, Finding Jesus, 2 2 8。

62

63



料 ，一项解释得以提出，而该解释乃是澄清并将所有这些元 

素和谐地汇集起来（否 则 ，它们仍将是一个i迷团），我们就 

可以下结论说，我们面对的是一个真实的资料（耶穌的事 

实 、行 为 、态度或言语）。" 6 4下面的例子可能会使我们清 

楚拉图雷勒所考虑到的。

就神迹来说，我们发现自己面对一些重要的事实，这些 

事实是连最严格的批判也无法挑战，并且需要充分解释 

的 ：大众对耶穌的出现所表现出的狂热，使徒相信祂就 

是弥赛亚，对观福音与约翰福音传统中记载的神迹的地 

点 ，因耶穌所行的奇事而使大祭司和法利赛人产生的仇 

恨 ，在神迹与耶穌关于国度决定性来临的信息之间一贯 

的联系，耶穌关于祂是天父的儿子的宣称、和作为祂大 

能记号的神迹之间的密切关系。所有这些事实要求一个 

解 释 ，一个充分的理由。65
V

将这些标准应用于福音书的结果是：与可信性有关的举 

证责任，似乎再一次发生了转移。虽然裴林毫不含糊地说， 

"对观福音传统的本质，决定了举证责任将在声称其为真实 

的一方" ，拉图雷勒和其他人则认为， "举证责任并不在于 

那些承认耶穌是保存在福音书的言语和行动的来源的人，而 

是在视这些为早期教会的纂改或发明的人身上…… 。这种态

6 4 同上’ 229。这一标准的意图似乎接近马歇尔提议的"传统的延 

续 （tradition continuity ) 标准" ： "在这里，历史学家必须提出 

的问题是：为了解释这一传统的来源，有什么历史原因必须被 

视为必要条件" （Marshall, I Believe, 207 )。

65 Latourelle, Finding Jesus, 229-31。



度上的变化，在很大程度上要归因于最近关于真实性标准的 

研究上。" 66就这一部分而言’马歇尔下结论说： "针对极 

端学者的怀疑主义’我们已经表明能够以积极的方式看待传 

统 ,有充足的理由将它视为可靠的’除非能够清楚地表明相

反的情况。" 67

圣经学者也可以从历史真实性的标准中学习（历史学家 

将这个标准应用在非圣经文献上）。基 钦 （K. A. Kitchen ) 描 

述了学者用于古代近东研究的四个基本原则：（1 ) 事实的基 

本重要性’（2 ) 对来源材料抱持积极的态度’（3 ) 负面证据 

不具决定性的性质，（4 ) 正确对待表面的分歧。这 里 ’第二 

项是我们的首要兴趣所在，即学者对待古代近东文献的态 

度 。基钦写道： "除非有相反的、充分的、清楚的证据，否 

则就假定来源中的陈述一般是可靠的。这是通常的做法。" 

不可靠、间接来源、作者的不诚实、或有倾向性的特点一  

所有这些都必须通过引用实在的证据来证明，而不只是作为 

推断来支持一项理论。68

对可靠性的信心

那 么 ，看起来，许多学者并不是以极度的怀疑来处理一

66

67

68

见 Perrin, Rediscovering, 39; Latourelle, Finding Jesus, 2 3 9。 

Marshall, 211。参 ：p. 200 : "—项意在记录耶穌言语

的传统，必须被精确地视为确实在如此做，除非有清楚的迹象 

指向相反的情况；一般来说，这些迹象是缺乏的。" 亦见所引 

用耶利米亚（Jeremias, N T  Theology, I, 37 ) 的话： "我们有正 

当的理由得出如下的方法上的原则：在对观福音传统中’必须 

被证明的是耶穌言语的非可信性，而不是可信性。"

Kitchen, Ancient Orient, 29 ; 四项基本的原则在 28-33 页 。



般的历史文献，而 是 以 "积极的态度" ，因 此 ，否认历史真 

实性的举证责任，便落在了批判者、而不是古代文献之上。 

相应地，我们也会期待以同样的进路去对待圣经：一个积极 

的态度，或者可以称之为对圣经可靠性的信心，批判者要否 

认任何圣经叙述的历史真实性，就应该负起举证的责任。69

考古的研究证实了，对于圣经历史可靠性的信心并非错 

置 。关于旧约圣经’哈里逊（R.K. Harrison)等人主张： "历 

史编纂学的比较研究已经表明，古代希伯来人和赫人（the 

Hittites ) 一 祥 ，是近东历史最准确、客观和负责任的记录 

者…… 。因此，以一种新的信心和尊重度来看待希伯来人的 

早期传统是可能的，在本质上这些传统的意图是历史编纂性 

的。" 70 关于新约圣经，史田（Robert Stein)考察了六项 "常  

常作为支持福音叙述的实质准确性而被提出" 的论据，比如 

在传统成型时，原本能够指出错误的目击证人的存在，耶路 

撒冷一个负责的领袖中心的存在，新约圣经作者对传统所持 

的高度尊敬，教会在传递耶穌那些较难理解的言语时的忠实

69

70

参 ：Gotez and Bloomberg, JSNT 11 (1981) 40-42; Marshall, 

"Historical Criticism," 134 ; 以及 H. Berkhof, Christian Faith, 

270-71 °

Harrison, Biblical Criticism, 5 ;参 ：9 页 ： "现有考古发现的流 

向倾向于证实旧约历史真实性的宣称，而不是否认它。"参 ： 

W. F. Albright, Archaeology and the Religion of Israel, 5̂  ̂ed. 

(New York: Doubleday, 1969), 169 : "毫无疑问，考古学已经证 

实了旧约圣经传统实质性的历史真实性。"进一步见 Bright, 

Early Israel, 88, 125; de Vaux, Bible and the Ancient Near East, 

60, 114-19; Hasel, JSOT 31 (1985) 34; Herion, JSOT 21 (1981) 

37-40; Kitchen, Bible in Its World, 73; Merrill, BSac 140 (1983) 

306 °



(例如，可 十 18’十三 32)’在口传社会中记住传统的能力’ 

等等。史田下结论说’这些论据’ "足以使举证责任转到那 

些否认福音材料历史真实性的学者身上。" 71

因此，处理圣经经文时，有充分的理由用对其历史可靠 

性抱持信心’而不是怀疑。当然’这种信心并不意味着就此 

停止批判性的考察’也不意味着期待找到符合现代西方对  

于所请客观性和准确性的标准的历史报导。只有对经文本身 

的研究，才能表明作者如何记录了历史’他们的记录是按照 

什么标准，他们有什么艺术上的自由，以及他们是否意在记 

录历史（见第四章）。但是在对经文进行如此细节性的研究 

之前，研究者对经文的态度应该加以公开，因为这种态度会 

影响到进一步分析的结果。一处圣经经文应该是以一种怀疑 

的态度来对待，就像伪造的文件那样，述是应该以对它的可 

靠性抱持以有信心的态度来对待？我们似乎有充足的理  

由 ，支持以信心来对待圣经的经文。显 然 ’对于接受圣经为 

神的话的人来说，这种信心会更为确实，因为圣经的默示倘 

若还有任何的意义（提后三 16 ；彼后一 21)，那就是圣经在 

它意图教导的方面是可以信赖的。

与自然主义的历史鉴别法所绘制的图画相反，我们也可 

以画出一幅整全的历史鉴别法的深度图画如下：

71
Stein, Gospel Perspectives, 226-27。进一步见 Latourelle, Finding 

Jesus, 239; Mosley, NTS 12 (1965) 10-26;关于耶穌的复活，见 

Richardson, History Sacred and Profane, 197-212。



原 则 ： 批判 

▲

整全的历史鉴别法 

前设

/ 或然性 2. 类比 3. 关联 
▲

假设：1.以人的祥式/ 对可靠性的 

出现的道 信心

两种类 3.开放的 

型 的事 件 宇 宙

这种整全的历史鉴别法必定足以对圣经叙事的历史真实性 

作出评价，并且没有自然主义的历史鉴别法所固有的主观主 

义和筒化主义。换句话说，与 "公认的" 方法相比，这种方 

法对圣经的历史真实性能给出更为可靠的评价。不仅如此， 

随后它还能使我们对圣经叙事的解释更为可靠，因为它允许 

人们如实地认可圣经中的历史叙事，并将它当作历史叙事来 

解 释 ，而不只是神话、传 说 、寓 言 ，或仅仅是故事。 、 

第四章会更为具体地处理圣经中的历史性作品，但首先 

我们要转入整全的文学i全释的问题。



/T-/T； -----  -T*7~
冗 二 早

文学i全释

Literary Interpretation



'«&■

f 无论是旧约圣经还是新约圣经的释’批判式的方法已 

lj{迫使学者高度专业化’以至于整体的视角在过去曾经（现

然经常）荡然无存。i全释者倾向于关注经文的细节或经 

% 的史前形式（its prehistory )，而不是结合了其圣经语境的 

经文本身。这种微量进路（atomistic approaches ) 导致了讲 

道学的危机：圣经经文不仅被认为是遥远和客观的’而且是 

和当代的会众无关的。讲道学家史蒂文森（Dwright Ste

venson ) 试图通过提倡基于全部圣经书卷的讲道来克服这种 

碎片化。这种讲道可以"提供一种方法…… ’从经文式讲道 

的破碎世界’回归关乎生命与命定的整体圣经观点。" 1 但是 

为了克服圣经经文被人认为与当代生活不相干’需要的不仅 

是新的讲道学技巧，而是一个整全的释经学进路。

整全的 i全释 

当代的微量进路

蔡尔兹（Brevard Childs ) 写 道 ： "许多人会同意，我们 

已经进入了这样一个时期，在旧约圣经和新约圣经学科中， 

对解经的分析式关注，已经在很大程度上取代了过去那种更 

为开阔的综合性关注。" 2 克莱斯唤起人们对今日释经学方 

面微量进路的注意，借以突出了上述观察： "这种倾向于微 

量的趋势，通过我们学术刊物的目录，充分地显示出来。" 

他说， "当代圣经学术中的微量，其最终基础是科学化的知 

识模式。我们可以称之为金字塔型的知识积累观。每一位工

Stevenson, Preaching on the Books of the OT, ix 

2 Childs, HorBT A!\ (1982) 1 。



作者满足于自己那一小部分的贡献，幸运的话会构成一个巨 

大体系的一部分。" 克莱斯继续论述道，即使这种金字塔模 

式 适 合 "一般的"科学（这一点还有争议），但它一定不适合 

圣经研究。尽 管 "旧约圣经研究在某些方面（例如语文学、 

考古学）和自然科学具有一定的相似性，但这种模式仍然严 

重扭曲了圣经研究这一学科的实际…… 。认为我们不必同时 

使用整全式和微量式的工作就能驾驱圣经研究，乃是错误 

的" 。3

圣经学者越来越多意识到，仅凭微量进路是不可能正确 

对待圣经经文的。一九五0 年 代 ，一直以小而独立的单位为 

研究对象的形式鉴别学（form criticism) ，被扩展成编修鉴 

别 学 （redaction criticism)，或在某些人看来被后者所取代。 

编修鉴别学试图根据作者或编者的"神学"来理解整部书  

卷 。一九六八年，缀 连 博 （James Muilenburg) 宣布了他对 

纯粹的形式鉴别学的不满，并开启了修辞鉴别学（rhetorical 

criticism)的时代。一九七0 年 代 ，蔡尔兹开始采用一种不 

同 类 型 的 整 全 式 进 路 ，他 称 之 为 正 典 进 路 （canonical 

approach)。一九八一年，华 德 •凯 瑟 （Walter Kaiser) 提倡 

一种"句法 一 神 学 （syntactical-theological)法 " ’这种方法 

包括制定适用于今天的圣经原则。4 总而言之，当代的圣经 

i全释者越来越认识到，仅用批判式的方法，会妨碍圣经经文 

发出适切的声音，只有采用一种更为整全的进路，才是正确 

对待圣经的方法。

3 •

Clines, Theme of the Pentateuch, 7-9。

4 Kaiser, Toward an Exegetical Theo!og;y=华 德 •凯瑟著，温儒彬 

译 ，《解经神学探讨》（台北：华 神 ，1985)。



作为替代的整全进路的面向

一个整全的释经方法，力图把对圣经经文的意义作出贡 

献的所有方面考虑在内，并尝试根据整体来理解这些方面’ 

反之亦然。克莱斯断言： "整全的、总体的观点，尽菅总是 

向仅仅因细节的原因而进行的改进持开放的态度，却必须在 

i全释中有决定性的发言权。在寻求意义的过程中，作品整体 

的本质、信 息 、功 能 、目的……是我们最终的追求。"5

在传统的解经学看来，圣经i全释是由两个主要部分组成 

的 ：语法的部分和历史的部分。在启蒙运动高等批判学  

(Enlightenment higher criticism)兴起之前，研究圣经经文 

的首要目的是里面的神学（教义），而在此之后是其中的历 

史资料。最近另一种转移发生了，从圣经经文的历史方面向 

文学方面转向。要伯逊（David Robertson) 和其他人把这一 

研究重点由历史向文学的转移描述为一种范式转换（para

digm shift)： "可以说，曾经在实际上支配着所有现代圣经 

研究的范式是历史。在这种范式下进行研究的学者或者只是 

顺便对一处经文的文学品质作出评价，或者是为了回答历史 

问题的目的而从事一项文学任务（例 如 ：试图借助形式鉴别 

学确立耶穌语录的真实性）。" 相比之下，今天 "指导文学鉴  

别学研究的范式或主导思想是……文学。将圣经当作文学来 

考 量 ，已成为学术努力的开端和终点。圣经由始至终被当作 

文学作品。" 6 这种向文学方面的范式转移本身，与此前只

5 Clines, Beginning O T  Study, 3 5。

6 Robertson, IDBSup, 547-48。参：Macky, "The Coming Revolution: 

The New Literary Approach to N T  Interpretation," in Guide to 

Contemporary Hermeneutics’ 263-79 °



强调历史方面的作法一样，由于并非考量所有的方面，因#  

当然表明了一种微量进路。例 如 ，许多新的文学批评者——  

特别是结构主义者—— 主 张 ，一处经文描述的是否历史事 

件 ，或 者 就 此 而 言 ，一处经文是否神圣的，其实无关紧 

要 。7 但是其他人拒绝这种片面性，声称"圣经的历时性和 

共时性研究，历史鉴别的和文学结构的进路，具有相互弥补 

的关系。"8

除了历史和文学的兩个面向外，另外一个相关的领  

域—— "神学的" 领域一 在二十世纪也得到复兴。例 如 ，史 

玛 特 （James Smart)评论说： "圣经不仅是历史的、也是神 

学的实体，因而为了对圣经进行科学性的调查，就要求一种 

在神学上和历史上都可以负责的方法论。" 史玛特警告说， 

不应将这兩种因素视为存在于 "相隔的空间，好像神学部分 

乃是附加在非神学的历史部分之上。圣经的神学内容和历史 

内容’不是两个分开的实体，而是由两个方面组成的一个实 

体 ’彼此不可分开，而且是相互融合的。" 9 尽管我认为， 

整全进路的所有方面，都可以用文学方面和历史方面来充分 

概括—— 二者的共同目标是"神学的" 信息—— 但是就神学 

的i全释进行单独的讨论，能突出今天容易被忽略的特定方

Robertson, IDBSup, 548 °

Polzin, Moses and the Deuteronomist, 2 ° 史登柏 ( Sternberg ) 为 

"意识形态、历史编纂学和美学" 的统一性辩护："哪里是美学 

终止和意识形态开始的地方呢？我们如何将这二者中的一个与 

历史区别开来呢？完成的叙事是三者的统一体而不是别的；它 

作为一个整体，不仅大于三者作为部分的总和，也大于它们的 

调节作用之和" （ 48 )。

Smart, Strange Silence, 78 °



面 。

因此，接下来三章，我们会用来分别讨论整全i全释的文 

学 、历史和神学面向。清楚的是’把i全释划分为不同的方面 

是为了便于分析’而不是提出一个特定的次序’因为i全释的 

实际过程是整合的、统一的整体。

文学 i全释的方法

在文学i全释（被广泛地理解为包括语法的关注）中 ，通 

常会提出与经文的文学体裁、修辞手段、修辞譬喻、语 法 、 

句法等相关的问题’以此决定词语在其紧邻上下文中、最终 

在整个文献和整本圣经的上下文中的含义。当代的i全释者在 

圣经i全释中面对的不同方法如此之多，以至于这些方法和它 

们模糊不清的用辞上的区别，会成为i全释的妨碍。10接下 

来 ，我只会强调那些在我看来对于理解经文以便讲道方面有 

所贡献的方法。你也许会注意到，尽菅我已将这些方法都列 

在了文学i全释之下，有一些方法同祥可以归在历史的或神学 

的i全释之下。例 如 ，来源鉴别学和形式鉴别学的方法也与历 

史事件有关， "是为了重建过去的事件" ，11而且编修鉴别 

学和圣经神学也都关注神学的方面—— 作者或编者的"神  

学" ，或者一卷书的 "神学" 主 题 。这种重迭只是强调了早

11

悦里姆（Knierim)的恼怒是可以理解的： "现在的情况真是讨 

厌 ’学生和专家本可以将大量的时间花在更为重要的事上，而 

不是去分析各种方法论和解经的出版物中指向不同事物的同一 

个 词 ’或指向相同事物的不同的词" （"Criticism of Literary 

Features," 147 ) °

J. Maxwell Miller, O T  and the Historian, 1 4。



先所提过的要点，文 学 、历史和和神学问题如此交织在1  

起 ，以至于不应将这三方面当作死板的、彼此无关的类别。

来源鉴别学

来源鉴别学最初被称作"文学鉴别学" ，I2 但 是 ，正如 

"来源鉴别学" 这个名字更为具体地表明的，它不是对每一 

个文学方面都感兴趣，而主要是与圣经经文背后的写作来源i
I

有 关 。来 源 别 学 在 十 九 世 纪 末 韦 尔 豪 森 （Julius Well- I 

hausen) 的作品中得到充分的表达。来源鉴别学可以揭露作  ̂

者能够支配的文献，它也为决定作者（编 者 〔redactor〕）试 

图提出的信息提供了重要的服务，因为它使我们能够观察在 

原初文献中刻意做出的改动。

假说

不幸的是，来源鉴别学的工作经常是纸上谈兵，特别是 

涉及摩西五经的来源时。因 为 ，在新约圣经方面，来源鉴别 

学家至少能够展示一本马可福音的抄本（其 第 一 版 〔Kr- 

Markus ] 被认定为是马太福音和路加福音的来源之一），而 

旧约基经的来源鉴别者，广泛宣称《耶典》（J ) 和 《伊典》 

( E ) 乃是为文本来源，却未能为它们是否作为单独的书面 

来 源 存 在 提 出 任 何 媳 美 的 证 据 。韦尔豪森的底本假说  

(documentary hypothesis ) ，尽菅在其后有了变动，仍然只 

是一个假说。结 果 ，圣经学者们对于根本的来源极少能达成 

一致的意见。I3 不仅如此，其他的假说可以同祥好或更好地

12 Knierim, "Criticism of Literary Features," 130-31。

I3 即 使 "在那些假定摩西五经的底本来源存在的人中，意见的冲

突也很激烈" （同上’ 132



i全释特定的经文。I4 不菅怎样’ "许多旧的来源鉴别学和它 

所带来的假说仍然停留在猜测之中’且存在问题 , , 15

来源黎别学与讲道

对于讲道来说，来源鉴别学的致命缺陷在于它在很大程 

度上只是猜测’而人们很难在猜测的基础上传讲神确实的言 

语 。这并不是否认圣经作者经常使用来源’而是警告不要将 

讲道建基于假定性的构想之上。16尽管有时来源鉴别学有助 

于发现一段经文的特定含义’其推测的性质却令人必须极度 

谨慎看待它。并 且 ，我们必须记住’讲道者的任务不是传讲 

圣经经文的来源，而是传讲圣经经文本身（见以上第一章）。

形式蕃别学

塔克（Gene Tucker) 把来源鉴别学与形式鉴别学进行了 

对比，他提醒人们注意这样一个事实：来 源 （或文学）鉴别 

学的主要关注是材料的文学阶段，而形式鉴别学的任务是确 

定材料的文学形式、结 构 、意图和背景，以便理解它们在口 

传和前文学阶段的发展。I7

14 例如’见 Armerding, OT and Critism, 21-42; Kitchen, Ancient 

Orient and OT, 112-35。

15 LaSor, Hubbard, and Bush, O T  Survey, 65 = 赖桑著，马杰伟译’

《旧约综览》（香 港 ：种 杆 ，1988)，8 8。

16 "有来源这一点是很难怀疑的’但这些来源能够被如此确定地 

从最初出现的紧密联系在一起的文集中完全清除’却是另一回 

事" （同上）。
17 _

Tucker, Form Criticism of the OT, 1,18。



形式

一九O 六 年 ，養克尔（Hermann Gunkel ) 成为了首位将 

形式鉴别学应用于旧约圣经的学者，他把散文叙事归类为神 

话 、民间故事、英勇事迹、传 奇 （短篇小说）、传说和历史 

叙 事 。1 S在一九一九和一九二一年之间，史 密 特 （K. L. 

Schmidt)、狄 比 流 （Martin Dibelius ) 和布特曼，这些人各 

自出版了一本书，将形式鉴别学应用于新约圣经。例 如 ，除 

了受难叙事（passion narrative ) 以 外 ，狄比流列举了福音书 

中的五种段落：范 式 （paradigm，宣告的故事）、故 事 （神 

迹故事）、传 说 、神话和告诚。I9 考虑到历史鉴别法的前设 

(见以上第二章），人们有充分的理由想知道，这些类别和 

标签在多大程度上表现了自然主义的世界观，而这个世界观 

已经预先对被描述为"传说" 和 "神话"形式的事件之历史 

真实性进行了判断。当然，对形式鉴别工作受限于"自然主 

义的前设" 发出警告是适宜的。 但是形式鉴别学还面临着 

其他反对。

微量

形式鉴别学一直被指采用微量进路，这种进路忽视了更 

广的上下文： "形式鉴别学者一直有见树不见林的倾向：因

18

19

20

塔克引述* 克尔的话，见 ：同上 ，2 4。

由 Travis, "Form Criticism," 155-77 解 释 。

例如’见 Armerding, O T  and Criticism, 63-64。参：凯尔德（Caird) 

对布特曼使用 "情绪化的名称（传说和神话）" 提出的批判， 

这 些名 称 "难以避免地暗示着对其历史真实性的负面判断"， 

以及一种 "乏昧的教条主义" ，认为"早期教会对于历史的耶 

穌没有兴趣" （ 77m 87 [1976] 139-41 )。



着 对 单 独段落…… 和一般而言细小的材料单位（block of 

material)的穷尽性研究’他们有时未能将圣经的各书卷视 

为 独 立 的实体。" 21 也有人指出’ 一种熟悉的形式可以被用 

于与预期不同的背景中’因而改变了此种形式的意义。例 

如 ，以赛亚（赛十四 4〜2 1 ) 使用了葬礼挽歌的形式’却不 

是为了在葬礼中使用’而是用模仿挽歌的方式来预言巴比伦 

王即将来临的死亡；而阿摩司（摩 五 1〜2 ) 则使用葬礼挽 

歌来预言以色列国的灭亡。2 2并 且 ’正 如 亚 莫 丁 （ Carl 

Armerding ) 所指出的， "形式鉴别研究永远不能取代对经 

文的语法、历史和神学的研究。无论一种特定形式的使用是 

有意识的还是无意识的’它只是受神默示的作者（inspired 

writer) 想要传达之内容的载体。媒介是重要的，但媒介不 

是全部信息。"23

猜测

针对形式鉴别学对经文的史前（prehistory)研 究 ，人们 

也提出不少问题。特别是在对不同形式的生活状况、集体生 

活处境的假定上，形式鉴别学与来源鉴别学一样受到猜测的 

指控。卡 森 （D. A. Carson) 提 出 ， "极端的形式鉴别学假 

定我们对于教会的生活处境有相当多的知识，这大大超出了 

我们实际所具有的。关于这些处境，我们自以为知道的，全 

部是来自基于形式鉴别理论的猜测和丰富的想像。" 24这样

21

22

23

Greenwood, JBL (1970) 418。关于对此指控的柜绝’见 Tucker, 

Form Criticism of the OT, 12-13。

例如’见 von Rad, O T  Theology, II, 3 8。

Armerding, O T  and Criticism’ 6 3。

Carson, "Redaction Criticism," 124-25。



的看法也适用于古代以色列的生活处境。

除了对一处经文的史前史研究的猜想性质外，其他问题 

与这一研究的价值有关： "今天许多人提出的问题……是 ： 

探究最終文本（text)，追溯其此前作为传统的层面…… 有何 

相对的价值？经文的史前史能为理解最终文本投下多少亮 

光 ？这些最终文本一直在犹太教和基督教中发挥着作用，也 

是我们今天所读到的。" 2 5克莱斯请责了对于"现存圣经经 

文的来源和发展进行研究" 的 "痴迷" ，他称其为"遗传主  

义" 。在旧约圣经研究中， "我们现有经文的来源和史前史 

大部分情况下都是猜想性的，而且…… 在任何情况下，对于 

观察者来说，一件艺术作品是作为一个整体，并且通过将其 

组成部分按现有形式连接起来而展现其意义的，毫无疑问， 

旧约圣经文学中的相当一部分属于此类。" 2 6只要略加调 

整 ，同样的说法对于新约圣经研究也适用。

形式鉴别学与讲道  '

形式鉴别学对于讲道的价值，特别在于它着重地承认， 

不同文学形式是以不同的方式表达要点的一 不仅过去这 

样 ，现在也是如此。例 如 ，旧约圣经律法应以和历史叙事不 

同的方式来理解和应用，而二者又都和比喻不同。当 然 ，传 

统的解经并非没有意识到不同的形式，但形式鉴别学i式图更

25 Anderson, "New Frontier of Rhetorical Criticism," xvii ° 参 ：Frye, 

"'Literary Perspective,"' 212 : "在许多关于福音书的作品中，更 

多的注意力被投向了假设出的形成的阶段，而不是我们现在所 

有的实际的文学之上—— 更引人注意的是福音书有可能是如何 

发展和组成的，而不是它们实际要说的是什么。"

26 Clines, Theme of the Pentateuch、9 。



为精确地区分各种形式。但是并非所有被提出来的形式都是 

有效的类别，也不是所有被提出来的形式都有讲道学上的意 

义 。例 如 ，囊克尔对神话、民间故事和传说所作的区分，在 

释经学和讲道学方面的价值就值得怀疑。27而 且 ，形式鉴别 

学对于不同形式的生活处境的猜测，为传讲神确实的话语提 

供了一个糟糕的基础。尽菅对特定形式有所意识能够帮助讲 

道者发现某些经文的要点，讲道者的任务不是传讲圣经前 

(prebiblical ) 的形式以及这些形式在它们原本的语境中的 

作 用 ，而是传讲它们在圣经的和历史的语境中的经文单位 

(textual units ) ( 见以上第一章）。

鉴于来源鉴别学、形式鉴别学和其他对于圣经经文的史 

前史的研究方法（例 如 ，传统鉴别学）28所受到的批评，在 

圣经研究中观察到一种转向就不令人吃惊了。圣经学者越来 

越倾向于按现有文学形式研究。斯 曼 德 （Rudolf S m e n d )评 

论 道 ： "材料的最终书面形式……不仅是被忽略、因而也是 

丰富的领域，而且是更为确定的领域，因为最终的经文不是 

想像的实体。在此我们较少受到猜测的影响，而能够基于明 

确出现在我们眼前的材料进行观察，并因而常常能够作出证 

明或反驳。" 29

27

28

29

例如’总体而言’史克罗格斯（Scroggs, Value of the Historical- 

Critical Method upon Preaching the O T ) 未能达到他所陈述的目 

标 ，即为基于传说、历史叙事和短篇故事进行的讲道设定不同 

的讲道学指导原则。

关于旧约圣经传统鉴别学和有关的方法，见 ，例如，Knierim, 

"Criticism of Literary Features," 146-50 ;关于新约圣经的这方面 

研 究 ，见 Doty, Contemporary N T  Interpretation, 75-78 °

Smend, JSOT 16 (1980) 45 。



编修鉴别学

一九五O 年 代 ，布特曼的学生，柏 恩 康 （Bornkamm)、 

康 哲 曼 （Conzelmann)和马克森（Marxsen) 发展出一种研 

究福音书的方法，以编修鉴别学为人所知。马克森引入了 

V̂ edaktionsgeschichte这一术语，来表明与形式鉴别学相比所发 

生的改变；他的关注不在于 "口述的更小单位" ，而是"更  

大的书面整体" ，而同时与形式鉴别学家相比，他更多地承 

认福音书作者为"作者" 。3" 来源鉴别学和形式鉴别学"倾 

向于把福音书碎片化和割裂成细小的组成部分"，编修鉴别 

学则与它们不同，乃 是 "以一种更为整体的进路出现，致力 

于将福音书视为独立的实体存在" 。31 尽管是从福音书开 

始 ，这种方法很快就被应用到旧约圣经书卷上。旧约圣经学 

者任锋夫（RolfRendtorff)评论道： "很明显，形式鉴别的 

进路不足以解释旧约圣经书卷的起源。传统材料由作者收 

集 ，再次加工，在神学上作出i全释。这些作者并不受固定的、 

先存的表达形式的限制，而是使用他们自己的、进一步的、 

神学的概念。"32

目标与方法

裴林把编修鉴别学的目标描述为： "研究作者在对传统 

材料进行收集、整 理 、编辑和修订，以及新材料的组成’或

y'入杆

30 见 James Robinson, "On the Gattung of Mark and John," 100。关 

于柏恩康、康哲曼和马克森各自的贡献’见 Smelley, "Redaction 

Criticism," 183-84。

31 Turner, GTJ 4/2 (1983) 2 6 4。

32 Rendtorff, Introduction, 127。



在早期基督教传统中创作的新形式中所显明的神学动机 。 " 33 

借助编修鉴别学，i全释者试图发现圣经作者/ 编修者的特定 

意图和贡献。这种方法把书卷作为一个整体来研究（因而也 

有 人 提 出 " 写作鉴别学 " 〔 composition critic ism  ] 这个名 

称 ），研究作者的用词与评论，特别是导言、结论、 "接 缝 " 、 

编辑的连接、以及总结，还有特别是研究作者对于来源的使 

用 ，体现在插入、词或短语的省略、某些方面的强调，以及 

顺序的调整上。3 4有必要强调的是，编修鉴别学不是从文学 

风 格 ，而是从神学意图的角度来看作者的 "编辑 " 的 。 "更 

大部头的作品的编者或作者，有着可以清楚辨认的神学目 

的 。他们是从一个特定的神学视角来着手他们的工作的 。 " 35

神学和历史

不幸的是，编修鉴别学不像它最初看起来的那祥整全。 

在集中在个别作者或编者的 " 神学 " 时 ，i全释者倾向忽视作 

者的作品是如何融入圣经这一完整作品中。并 且 ，当历史面 

向被愚纯地忽视时，编修鉴别学可以像布特曼的形式鉴别学 

一样被以微量方式来使用。像马克森和裴林那样的编修鉴别 

学 者 ，把神学与历史对立起来；他们的座右铭似乎是：如果 

作者有神学上的兴趣，他作品的历史真实性就值得怀疑。胡 

克尔主张， "公平地说，编修鉴别学者同祥按照他们自己的 

形像再造了福音书作者。对于他们中的许多人来说， 然成 

为公理的是，福音书作者对于历史毫无兴趣，而只是有创意

33 Perrin, What is Redaction Criticism? 1 。

34 见 Smalley, "Redaction Criticism," 182-84 ; 和 Stein, JBL 88 

(1969)53 。
35 Rendtorff, Introduction, 126。参 ：Stein, JBL 88 (1969) 46, 53-54



的神学家。" 胡克尔提出， "二十世纪的批判者切不可按照 

自己的形像来建构第一世纪的福音书作者，并且假定说，因 

为他自己对于发现他的材料的历史真实性感到绝望，并且通 

过越来越多将重点放在它的神学意义来应付这种情况，就假 

定福音书的作者也会这样做。" 3 6然 而 ，应该注意的是，历 

史与神学之间的对立，事实和价值的二元论，并不是编修鉴 

别方法本身所固有的，而是存在于某些使用这一方法的学者 

的前设中。 " 为 何 Kedaktionsgescbichte必然会导致新约福音书 

的去历史化？那是没有必要的理由的 。 " 37

编修鉴别学与讲道

与来源鉴别学和形式鉴别学相比，编修鉴别学更为整 

全 ，因此这种方法被描述为"在所有对观福音研究的学科  

中 ，对讲道者来说最为有果效的一种 " ，就不令人吃惊了 。 38

36

37

38

Hooker, "In His O w n  Image?" 30, 37-38。参 ：Caird, ExpTim 87 

(1976) 171 ： " 〔编修鉴别〕学派真正的失败并不在于其目标或 

方 法 ，而在于其未经检验的前设。这个学派大多数的成员是布 

特曼的学生，他们从老师那里继承了历史与讲道和终末论都是 

对立的这一奇怪的观念。"

Lane, BETS 11 (1969) 3 2。见 Kantzer, Christianity Today 29/15 

(Oct 18, 1985) 66 (插页部分，页 12): "福音派…… 不应马上 

振弃编修鉴别学，因为我们会因而失去一个能够帮助我们更好 

地理解神的话的工具…… 。相 反 ，我们应该谨慎地使用编修鉴 

别 学 ，识别误用它的危险，避免那些使用这种方法带人偏离真 

理的错误前设。"参 ：Osborne, JETS 22/4 (1979) 305-22; 27/1 

(1984) 27-30; 28/4 (1985) 399-410; Carson, "Redaction 

Criticism," Scripture and Truth, 119-42。

Hull, "Preaching on the Synoptic Gospels," 175。



这种说法也许有些言过其实 ’ 但可以肯定的是’编修鉴别学 

@着重视整卷书的组成和关注作者的 " 神学 " 意 图 ’更能使 

讲道者分辨讲道经文的特定信息。并 且 ’正如胡克尔指出 

的 ，编修鉴别学使讲道者意识到一个事实’即福音书作者自 

己就是讲道的人： " 即使只是将材料写下’福音书作者也试 

图做基督教讲道者一直以来努力要做的—— 为那些听闻福音 

的人指出耶穌基督的重要意义。讲道者的工作被福音书作者 

完成了 一 半 。 " 39

修辞鉴别学

另外一种致力于整全 i全释的尝试是修辞靈别学。谬连博 

就任圣经文学协会主席时的讲话，一直被誉为开始了修辞鉴 

别学。缓连博指责了形式鉴别学，因为它单单注意形式，忽 

略了圣经的内容。他坦白地说，形式鉴别学"没有把足够的  

注意力聚焦于独特的和不可复制的事件，也没有放在特定的 

表述上。而 且 ，形式和内容是有着无法摆脱的内在联系的。 

它们组成了一个完整的整体。二者实为一体。" 40 为了超越 

形式鉴别学，达到一个更为整全的 i全释方法，缕连博提出了 

"修辞鉴别学"。 "我的首要兴趣是理解希伯来文学写作结 

构的性质，展示出被用来形成一个文学单位的构造模式，无 

论是诗体还是散文，并且判别一些述词（predications) 借以

9 Hooker, Epworth Review 3/1 (1976) 5 2。

4a Muilenburg, 88 (1969) 5。他继续写道："只关注 〔形

式〕，其实会使作者或讲者的思想或意图变得模糊。段落必须按 

着它被讲出来的方式来阅读或龄听。富有创意地把章节的特定 

表述与其内容结合在一起，正是这一点使其成为现在这祥与众 

不同的作品。"



形成并组成一个统一整体的众多不同的手段。我把这样的寒 

业描述为修辞学，这样的方法为修辞鉴别学。" 41 相 应 地 , 

修辞鉴别学是以对爾个领域的特别关注开始的：形式与内容 

的关系，和既有文本的结构模式。

形式与内容

修辞蕃别学把圣经经文视为一件艺术作品，因而强调形 

式与内容的统一。因 此 ，i全释者不能只抓住一处经文的特定 

内 容 ，而丝毫不关心艺术家一作者（编修者）将他的信息置 

于特定情况中的形式。克莱斯评论说，修辞鉴别学"不是机  

械式地找出行文风格手段，而是在一部艺术作品的形式与内 

容统一这个前提下，从形式、而不是从内容的角度，从 ‘怎 

样说 ’ 、而 不 是 ‘说了什么 ’ 的 角 度 ，向作品的含义和实质 

靠 近 。 " 42

尽管人们对修辞鉴别学充满热忧，但必须承认的是，
\

"在寻求这一新的事业时… … ，除了总体目标—— 将圣经文 

学当作艺术形式来研究—— 以 外 ，很少能达成共识。" 4 3然 

而 ，只因为缺少共识，不应使我们忽视把形式和内容当作一 

个统一体的这种认知对圣经 i全释所作出的贡献。这一整全的 

视角强调，探求形式就已经是探求意义，反之亦然。在文学 

研 究 中 ， "形式在本质上与内容联系在一起 ....... ...最 终 ，形

4 1 同 上 ，8 。

42 Clines, JSOTSup 1 (1976) 37。参 ：Isaac Kikawada, Sem 5 (1977)：

"在修辞鉴别学中，从共时的角度来研究希伯来圣经，致力于 

欣赏既有文本，并且不只是描绘经文说了什么，也描绘它是怎 

祥传递信息的。"

43 Whybray, J<S(9：T27 (1983) 7 6。



式必须具有内容；它必须承载一些什么。反过来说’内容也 

须采取某种形态’它必须符合一些可以辨认或理解的模  

式 。因 此 ，只处理兩者中的一个而排除另一个’就是放弃整 

体里面的一个重要部分。或 者 ’ 积极地来说这个过程’当我 

们努力地去辨识完全的意义时,处理一方面就会引发另一方
^  »» 44
面 。

结构模式

除了对于形式和内容的整全视角之外，修辞鉴别学另一 

个为人著称的方面 ’ 是 它 对 圣 经 作 者 用 于 " 散文 " 和 "诗  

歌" 中的古代作文技术的兴趣。4 5借着关注经文是如何传递 

信 息 的 ，修辞鉴别学揭示了各种不同的结构模式和文学手  

法，它们是一个文学单元及其结构的标志。缕连博主张："修 

辞鉴别学家首要的关切是……划定文学单位的边界或范  

围 ，精确地识别它从何处开始、何处结束，怎样开始、怎样 

结 束 。" 划定文学单位的边界是重要的，因为每一个文学单 

位都有一个主题，知道这个单位在何处结束能让我们"知道  

它的主旨—— 通常在开头会有所陈述一 是如何解决的"。在 

一个文学单位中可能有 " 几 个 高 潮 "，会使情况变得更加复 

杂 ’ 也使得我们更加有必要认清整个文学单位，而不是"将  

其分解为碎片 " 。4 6但是如何着手发现文学单位的边界呢？

R. L. Hicks, "Form and Content," 3 0 7。

4 5圣 经 "散文" 和 "诗歌"无法像经常提出的那祥作出轻易的区 

分 。见 Kugel, Idea of Biblical Poetry, 76-95, 302 ,特别是 85 : 

" ‘诗歌’与 ‘散文’之间的区别……并不是经文自身所带有

的 。"
46 、 ，

Muilenburg, JBL 88 (1969) 8 。
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爆连博声称， "有许多写作上的标志 （ marks o f composition ) 

表明到达了结尾之处 " ，他还列出了其中的两个： "顶点线 

或 承 重 线 ，虽然确实有可能在一个章节中出现于几个接合  

处 ，但在结尾作为强调而出现，承受整个文学单位的重量 "， 

和环形结构 （ ring composition ) 或首尾呼应 （ inclusio ) ，就 

是 说 ， " 开头的语句在结尾重复或重述 " 。 47

" 修辞鉴别学的第二个主要关注 "，根据缕连博的说  

法 ， "是识别作品的结构 （ structure o f a composition )，辨认 

其各个组成部分之间的布局…… ，并且注意被用来作为标志 

的不同修辞手法，一方面是章节的顺序和动向（movement)， 

另一方面是作者思路发展过程中的转换和中断。" 4 8在几个 

修辞手法中，特别强调了平行结构及关键字和短语的重复。

" 在古代以色列的文学作品中，重复发挥了许多不同的作  

用… … 。它是一种帮助记忆的有效手段。它是在划分文学单 

位的时候经常发挥引导作用的关键字，为一个单位提供统 7̂  

性和焦点，帮助我们说明作品的结构，并辨认语词被组合成 

的模式或结构 。 " 49

对古代结构模式最清晰的阐述之一，来自巴儒纳克（H. 

Van Dyke Parunak) 。他提醒我们，与现代文学相比，圣经文 

学 "本质上是口头的 " ，也就是说， "作者的意图是使它通 

过耳朵而不是眼睛来理解的"。 这一事实使圣经作者受到

4 7 同上， 。

48 同上，9-10。

4 9 同上，16。参 ：缕 连 博 1953年就已完成的"Hebrew Rhetoric: 

Repetition and Style," VTSup 1 (1953) 97-111。

Parunak, 8 (1982)。即使今天，针对耳朵而进行的交流也需 

要和针对眼睛进行的交流不同的技术。见 Davis, Design for



局 限 （从我们的角度来看），使他们不得不采取一维 （ one 

d im e n s ion )、而不是二维的交流方式。虽然现代作者可以通 

过章的标题、节的标题、和段落的首行缩排来为文学单位提 

供标志，古代作者却不能使用这种图像的维度。虽然现代作 

者能够用斜体或黑体字来对词或短语加以强调，用括弧、注 

脚或附录形式故意不强调一些内容，从而为自己意图中要表 

达的意义提供线索，古代的作者却不能使用这种图像的维  

度 。51 因此，在表明文学单位的边界和为作者本意提供线索 

这两个方面，古代作者要依靠与现代的图像技术不同的技  

术 。鉴于他们的技术不得不通过听觉来感知，这些技术主要 

是由对这些模式敏锐的耳朵感知到的结构模式构成的。其中 

一种在今天仍然被讲道者在口头宣讲中使用的手法就是重  

复 。

显 然 ，重复是大多数古代结构模式中的基本构件。当 

然 ，圣经中经常出现词、短语和子句的简单重复。作为一种 

称 为 "关键字技术 " 的文学手法，词或短语的重复是一种能 

够标明文学单位的手法： " 只要关键字仍在出现，我们就知 

道自己仍在同一文学单位内。当一个关键字消失或另一个关 

键字出现时，我们就能识别出一个结构上的分界线 。 " 52

从一个词或短语的重复这种简单的结构，可以发展出更 

为复杂的结构。巴儒纳克详细阐述如下： " 为简便起见，让 

我们假设我们的文本在一个层次上只有两种单位，八 和 B 。

弟二單 乂字1  王祥

Preaching, 167-71, 265-94，特别是288页 ，关于平行结构和重 

复结构的部分。

Parunak, Bib 62/2 (1981) 153。

Parunak, Sem 8 (1982) 6 °
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用这两种单位能构成的最筒单的模式就是A B 。如果我们沿

着讲话的一维座标来重复这一单位，就产生了  A B A B ....... ...

在复制基本单位方面，我们的另一个选择是使基本单位自身 

发生转折 , 从而产生 A B A 或 A B B A …… 。从数学上讲，这 

些是在一个维度上复制一种模式仅有的方法。" 当 然 ，巴儒 

纳 克 发 现 "可以想像出更为复杂的安排 "，但他要表达的要 

点 是 ，所 有 的 安 排 " 都可以筒化为 " 上述兩种形式的"重复  

组合 " ，A B A B 平行体或交替结构和A B B A 倒平行体或交错 

配置结构 。 53

因 此 ，基本上来说，古代作者能够采用的结构模式是相 

当筒单的。不 过 ，正如作品中所显明的，圣经作者能够将这 

些简单的组成部分交织成极为复杂的结构。巴儒纳克试图解 

释这种复杂性，他注意到： "一段经文一次会有不只一个模 

式活跃其中 " ，一种模式要么嵌入另一种模式之中，要么与 

另一种模式并行。 " 一旦辨认出模式可以通过嵌人和并行、而 

动态地组合在一起，我们就能让模武来适应资料，而不是反 

其道而行 。 " 54

对上述所描写的每一种结构模式和它们之间的关系进  

行简单的解释，会澄清一些事实。 " 当同一声音数量 （ sonal 

q u a n t ity )、词 、短 语 、分 句 , 或者甚至是文学类型在一个文 

学作品中不断重复—— A …… a 1 …… a 2 …… a 3…… —— 因而

将人的注意力引向自己时 "，重复就发 生 了 。5 5重复的目的 

有 可 能 不 同 ：它可以用来表达急迫性，或"使思想成为中

5 3 同 上 ’ 8 。

54 同 上 ，10, 1 2 。

55 Edward Newing, SEAJT  22/2 (1981)
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心" ，进 而 再 次 "为作者的思路提供连续性" 。有时它"表  

明诗的结构，指出分隔的部分；有时它引导我们决定文学单 

位的范围。" 56 (例 如 ’见以下对创世记第一章的分析。）

平行结构，如果同义，是一种重复的形式：A B  A B 。例 

如 ，以赛亚书一章2 上 ：

Hear

要祈

and give ear 

侧耳而听

0  heavens, A B  

天啊

O  earth A'B

地啊

不过，爆连博正确地指出： "实际上，平行结构很少由精确 

的同义词组成。构成平行的那一句不只是简单地重复上句说 

过的，而是增加新的细微差别或引入新的元素，使之更为丰 

富 ，加以深化，作出改变，使它更加具体、鲜明和生动。" 57 

交错配置结构是一种形式的倒平行结构：A B B A 。它由 

" 一 个两部分的结构或系统组成，其中第二部分那一半是第 

一 半 的 镜 像 ，即第一个词在最末出现，最后的词最先出 

现 。" 58例 如 ，耶利米书三十章 1 7 节上出现的就是倒平行

56 Mulilenburg, VTSup 1 (1953) 99 ;参 ：102 页 ’关于重复"表达 

急迫性"。

5 7 同上，98。关于其他形式的平行结构，见第十章。亦见Kugel, 

of Biblical Poetry\ Berlin, Dynamics of Biblical Parallelism。

John Welch, "Introduction," 10 ° Man, BSac 141 (1984) 154-55 ’ 

注 意 " ‘交错配置’（chiasm) —词来自希腊语动词 chiazoo , 

意 思 是 ‘用两条交叉线来作标记，像字母 X (音 Chi)—样。’…… 

如果把一个筒单交错配置结构的两个互为镜像的部分……上下 

排 列 ，并将相对应的元素用线连接起来，那么连接线所组成的



：

体 ：

For I will restore 

我必恢复 

And your wounds

你的伤痕

health to you, A B  

你的健康

I will heal B'A'

我必医好

每一组由三个或更多元素组成的交错配置结构（有时叫 

作 "内向結构" 〔introversion〕或 "同心结构" 〔concentric 

structure ]) ’比如 A B C D E D C B A  ,仍然表现出基本的交错配 

置结构， "围绕着一个位于中心的关键支点，我们称为 X 结 

构 。" 5 9同重复一样，交错配置结构可以用于多种目的。交 

错配置结构可以标明一个文本单位（textual unit)，因为"它 

表明了自己的结论。如果读者已经遇到过 A B C 这个序列， 

那 么 C B A 的出现将表明这个单位的完成。" 6̂ 交错配置结 

构的第二个目的是表明强调位于何处，即位于中间的元素 

上 。在 A B C D C B A 这个序列中，强调之处会自然地落在中间

形状就像是大写的希腊字母X (音 Chi) 

A  V / B

\  A'

59

B'/ \ A'

Newing, SEAJT 22/2 (1981) 5 ; 参 ：8 页和 9 页关于"六书 

(Hexateuch) 的内向结构" 的图表。布雷克（Breck) 正确地主 

张 ，交错配置结构应该与纯粹的倒平行结构区别开来： "交错 

配置结构的独特之处在于它聚焦于一个关键主题，这个文学单 

位中的其他命题是围绕着这个主题发展起来的" (BTB 17 [1987]

71 )。

Parunak, Bib 62/2 (1982) 156 °



的元素D 上一 说 这 是 "自然地" ，是因为"前半部最后的 

元素成为了后半部最先的元素’这种骤然出现的重复’就将 

注意力吸引到了中间的词上。" 61

首 尾 呼 应 （Inclusio ) ，或 "信封式修辞 " （envelope 

figure ) 或 "环状写作" （ring composition) ’可以看作简单 

的交错配置结构’也就是’"一个由三个部分组成的（A B A )  

交错配置结构，与中间的部分相比，其周边的部分较短。" 62 

一个更为具体的定义将首尾呼应描写为"使用子音的谐音  

(assonance ) 和/ 或音节、单词和词组、短 语 、子 句 、句子 

和/ 或 主 旨 （motif)，或是单独，或是经常相联地出现，将 

一 个句子、集 （set)、段 落 、章或节、叙述的部分或回圏、 

律法集（blockof laws)、书卷、民族史诗’或甚至是整本希 

伯来和基督教圣经加上括号，以便表明其界限。" 63使用首 

尾呼应的目的也可以多种多样。正如所看到的，例 如 ，在诗 

篇第八篇和一0 三 篇 ，首尾呼应标明了文学单位的界限，或 

是强调了主旨，或是二者兼备。

修辞鉴别学与讲道

尽管这些结构模式太常 "在学术作品中受到忽视，仅仅 

被当作文学细节，一种只为达到美学目的的结构技巧" ，64 

它们对于圣经i全释和讲道的价值应该是相当明显的。因为既 

然圣经的作者—— 不仅是旧约圣经的作者，还有新约圣经的 

作 者 ，不 仅 是 "诗歌" 中 ，而 且 在 "散文" 中—— 确实使用了

61 Stock, BTB 14/1 (1984) 2 3。

62 Parunak, Bib 62/2 (1981) 158。

63 Newing, SEAJT 22/2 (1981) 2 ;参 ：5 页
64

Man, BSac 141 (1984) 147。



这种结构模式来标明他们的文本，以便表明他们希望自己的 

作品如何被听众听闻’那么当代的解经讲道者也可以利用这 

些古代的标记。让我们看几个与这些文本标记有关的讲道学 

领域。

第一个领域是经文选摔。正如我们将在第六章中看到 

的 ’ 一 段讲道经文必须不能是经文的碎片，而是文学单位。 

既 然 ，如我们所见，圣经的作者使用重复（关键字技术）、 

交错配置结构和首尾呼应等文学手法，来标记作品中的单位 

和子单位’圣经作者自己经常就什么能构成一段合适的讲道 

经文提供线索。与选定经文有关的考虑是 "首尾呼应，特别 

是外部的呼应，经常被用来…… 将对于论证过程来说次要的

材料隔开" ----例 如 ，见历代志下二章2〜1 8节 ，六 章 12〜

1 3 节 ; 弗三章 1〜1 4 节 。65在划定讲道经文或读经选段的 

界限时’人们有可能希望集中于主要的论证上，并考虑略过 

圣经作者—— 如果今天还在世的话—— 会放在括弧或注脚、的 

段落。然 而 ，正如以弗所书三章1〜1 4节所表明的，有时这 

些次要的经文本身却能构成良好的、统一的讲道经文。

另一个讲道学领域也与结构模式相关性，就是主题的制 

定 。如同我们将会在第六章中看到的，每一篇讲道都应该有 

一个主题。圣经的作者通过结构模式，为现代讲道者提供了 

确定选取的讲道经文的主题或主旨的线索。首尾呼应或一个 

词 、短语或子句的重复会提供这样的线索。例如，对创世记 

一章的探究’表明下列显著的重复：3 2 次 提 到 "神" ，8 次 

提到"神说 " ’7 次 提 到 "神看着是好的"，还有 6 次提到"有 

晚上… …有 早晨 。" 通过重复的方式，以神为中心的主题

65 Parunak, Bib 62/2 (1981) 1 6 0 -2。进一步见第九章



(theocentrtic theme) 非常响亮而清晰地传达出来：全权的 

神创造了万物’祂并且把万物都造成是好的。并 且 ’通过将 

重复相互组合起来，一个隐蔽的平行结构显露了出来：

A

B

C

A'

B'

C'

六天

第一天

第二天

第三天

第四天

第五天

第六天

八次创造行动

光

弯苍

地

植物

星

鱼 、鸟

兽

人

七次好的

好的

好的

好的

好的

好的

好的

甚好

平行结构为常被观察到的光的创造（第一天）与光体的创造 

(第四天）之间的矛盾提供了解释。因着将这些 "光体"的 

创造放在植物和鱼之间，它也为针对太阳和月亮（异教神只） 

崇拜展开的论辩性的冲击留出了空间。它还进一步强调了从 

第一到第三天和从第四到第六天的发展。作者是否有意略过 

对弯苍的创造是 "好的" 的宣告，以便让高潮 "看哪，甚好" 

得以在第七（完美）次回响？不管是何种情况，重复和平行 

结构使得注意力聚焦于主题：神以祂至高无上的主权，将祂 

的造物安排进一个有结构的、并且是好的宇宙。

交错配置结构也能揭示出一段经文的主题，因为它聚焦 

在这关键思想上，整段经文就是围绕它而展开的。6 6例 如 ，

66
"因为这一中心焦点，真正的交错配置结构能够使作者努力表 

达的中心思想或主题如浮雕般凸显"（Breck,丑ra 17[1987] 71 )。
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在创世记二章4 节下〜三章2 4 节 ，我们发现了下列结构：. 67

5

8
-6

A  叙 事 ：神 、男人 （二4b〜17)

从 adamaft (地）到伊甸园 

B 叙 事 ：神 、男人、女人、动 物 （三18〜25)

被造物间的关系 

神为男人预备配偶的良善 

C  对 话 ：蛇 、女人 （

吃那棵树上的果子 

三个陈述

D  叙 事 ：女人、男人 （

他们吃了那棵树上的果子 

堕 落 ：神国中的反叛 

C' 对 话 ：神 、男人、女人

吃那棵树上的果子 

三个问题与回答 '

B' 独 白 ：神 、男人、女人、蛇 （三14〜19)

被造物间的关系 

神的审判与恩典 

A' 叙 事 ：神 、男人 （三20〜24)

从伊甸园到 a d a m a h  (土）

作者的意图显然是向我们表明，在神的良善创造中发生 

了什么。关键点是 D ，人类在神国中的反叛；有 "神的形象"

(三 9〜 13

67 节选自 Radday, "Chiasmus in Hebrew Biblical Narrative," 

98-99 ° 亦见 Jerome T. Walsh, "Genesis 2:4b-3:24: A  Synchronic 

Approach," y丑丄 96/2 (1977) 161-77。



的人（一 2 7 )想 要 "如神" （三 5) ’结果是隐藏起来’ "躲 

避耶和华神的面" （三 8 )。就这祥，一段经文的焦点和主题 

能够通过它的结构揭示出来’不管是重复、首尾呼应、平行 

结 构 ，还是交错配置结构。

一段经文的主题也可以通过古代强调材料的另一个方

法来突出--- "被破坏的结构" （the broken structure )。巴儒

纳克指出， "偏离常规性的结构模式（不菅是交替述是交错

配置），能够发挥强调的作用。在这种情况下’要强调的项

目被突显出来，恰好是因为它与期待的对称结构格格不  
入 。 " 68

与讲道有关的第三个结构模式领域，是既从其部分又从 

其较广的上下文来理解经文。就理解一处经文的部分而言’ 

平行句倾向于相互说明。平行句当然不只存在于明显的平行 

结构中，而是在交错配置结构中也能找到，因为交错配置结 

构也是倒平行结构的形式。例 如 ，创世记三章 1 6 节下 "你  

必恋慕你丈夫" 中 的 "恋慕" （desire) —词的意义一直都是 

非常模糊的。它是否真地如许多解经家所提出的那样意味着 

即使有丈夫的菅辖，妻子也会对丈夫有着性方面的渴求？最 

近发现这节经文的"交错配置平行结构"表明妻子的渴求是 

为要管辖她的丈夫。

Your desire shall be for your husband,

你 必恋慕 你的丈夫，

68 Parunak, Bib 62/2 (1981) 165
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and he shall rule over you.

你的丈夫 必管辖 你 。

这种i全释由创世记四章 7 节下同祥的平行结构得到了证  

实 ，在那节中， "性方面的渴求" 的i全释显然是不可能的。

神对该隐说：

Its [sin's] 

它 〔罪 〕 

but you

你却

desire is for you

必恋慕 你

must master it.

要制伏 它 。69

就着在更广的上下文中来理解经文而言，能够将经文放 

在一节或一卷书的一个总体交错配置结构里，为我们提供了 

理解那段特定经文的一个重要线索。 "我们已经发现，交错 

配置结构出现的地方，是认识我们所讨论的书卷之中心信息 

的关键。它为理解作品的统一性……和在书卷中表面上重复 

的部分之间所存在的意味深长的关系，提供了重要的线
索 。" 70

在讲了修辞鉴别学对于讲道的一些益处之后，我们也应 

注意一些可能的陷併。康 罗 伊 （Charles Conroy) 评 论 道 ，

69 见 Bruce Waltke, "The Relationship of the Sexes in the Bible," 

Crux 19/3 (Sept 1983) 16,归功于 Susan Foh, Women and the Word 

of God (Grand Rapids: Baker, 1981), 67-69 , 因后者指出 了创世 

记三章16节与创世记四章7 节下之间的平行结构。参 ：后者更 

早的文章 , Foh, "What Is the Woman's Desire?" JVTJ 37 (1974) 

376-83 °

Welch, "Chiasmus in the NT," 2 4 8。



"有时寻找交错配置结构和其他形式的几何结构’似乎对圣 

经经文的研究者施加了致命的魔力。" 作为一种解决方法， 

他建议首先 "对每一章节和故事整体内在的叙事动态进行  

详细的分析…… ，然后建立经文实际允许的结构体系。" 71 

尽菅这种针对一些过度作法的反应是可以理解的，我仍然 

不认为现代的i全释者应该把古代听众最先听到的或至少是 

正在听的放在最后。当 然 ，作者插入的结构模式构成了发 

现段落意义的可靠指引。不 过 ，还是应提出一个警告’要当 

心不要发现作者本意中并不存在的模式，要当心不要把已知 

的结构强加在经文上。凯斯勒（Martin Kessler) 合宜地提醒 

我们， "古代希伯来作家很有创意地使用文学成规，尽管他 

们似乎总是意识到这些成规，但他们会很自由地修改、改 

变 ，甚至颠倒地来使用它们。因此 ，圣经学者必须允许文学 

作品自己说话；每一部文学作品都必须被允许提出自己有个 

性的特征。" 72

第二个警告与修辞鉴别学集中于一个次级文学单位——  

比如叙事—— 或将其与更广的上下文隔开的倾向有关。具有 

讽刺意味的是，这种将一个文学单位区别出来的诱惑，会使 

修辞鉴别学退化为另一种形式的微量。李 契 尔 （Richard 

Lischer)评论道： "因着将故事与其在正典、神 学 、教会和 

历史的语境分隔开来，美学的进路不仅忽视Ti全释的历史维 

度 ，还使得福音的群体经验（community experience) 支离破

71 Conroy, Absalom Absalom, 145。参 ：Lundbom, Jeremiah, 19 : "我 

们必须不只是进行描述，而这是自楼斯（L o w t h )以来的趋势。 

对平衡模式的分析可以永无止境地进行下去’而我们却没有理

解任何其修辞价值。"

72 Kessler, 6 (1978) 4 5。



碎—— 经文是这种社会性经验的一部分。"将叙事或比喻分 

隔开来的结果是，作为正典之一部分的经文具有的要点和适 

切性就失去了。李契尔问道： "当新约圣经的一则比喻以一 

种与耶穌和教会的使命不相关的方式呈现出来的时候，还有 

什么残存的经验能够提供给会众呢？有哪一个故事在被从 

背景中剥离出来的情况下，除了在道德性的或是泛泛的层面 

以 外 ’还能发挥什么作用呢？ " 73这一观点很有道理，十分 

中肯地提醒我们，尽管有一些有帮助的洞见，修辞鉴别学仍 

然不是圣经i全释的全部。

圣经神学

在这里，圣经神学是用来指一门特定的神学学科，这门 

学科寻求揭示 "圣经本身包含的神学"。74在本章所讨论的 

几种圣经i全释方法中’圣经神学是最古老的，可以追溯到二 

百多年前。 "圣经神学运动" 在一九四0 和五0 年代尤其具 

有影响力，它形成了一个对批判性的学术研究有益的替代。 

后者已经迷失在"文学、哲学和历史问题的细枝末节之中。 

结果圣经被无可救苑地碎片化，福音本质上的统一性被扭曲 

和忘记" 。75与这些微量进路相比，圣经神学提供了一个更 

为整全的视角。

尽管圣经神学今天不如过去那么流行，但说它就此要消

/y'.-T=F^i±u m m

73 Lischer, Int 38 (1984) 2 7。

74 Hasel, 16 = 江季械译’《旧约圣经神学：当代争论 

的基本议题》’ 2 4页 。关于圣经神学的历史综览，见该书16-34

页 （中文版，24-42页）。

75 Childs, Biblical Theology in Crisis, 1 5 。



失的报导则是夸大的。76在 《危机中的圣经神学》(Bimcal 

Theology in Crisis, 1970) —书中，蔡尔兹将注意力集中在圣经 

神学的问题上，但 也 提 倡 "将该学科建立在坚固的根基上， 

对抗那些否认构造性神学（Constructive theology) 有将圣经 

与神学联系起来的权利的挑战。" 7 7此 后 ，在一本很有意 

义 、名 为 〈圣经神学视野〉 Horizons in B M ical Theology) 的 

期刊中，蔡尔兹写了一段话： "对某种形式的圣经神学一种 

广泛而持续的支持仍然存在。" 7 8就他本人而言，哈泽尔 

(Gerhard Hasel ) 指出旧约神学仍旧持续受到欢迎。79在福 

音派的圏子中，圣经神学当然保持着相当的吸引力。

在本章中查看圣经神学的原因，是它带出了文学i全释的 

一些重要方面，恰是较为现代的方法所欠缺的。我们将集中 

在其中三个方面：其整全的进路、纵向的主题、渐进式启示 

的观念。

弟二草 乂字I S 梓

76

77

78

79

Barton, Reading the OT, 211  ̂ "圣经神学运动...死了，并且不

可能复活。" 根据蔡尔兹，圣经神学运动的死亡可以追溯到1963 

年 （Childs, Biblical Theology in Crisis, 85 )。

Childs, Biblical Theology in Crisiŝ  9 3。参 ：95 页 ： "真正的问 

题不在于是否继续从事圣经神学研究，而在于一个人所拥有的 

是何种圣经神学。"

Childs, HorBT 4/\ (1982) 1 。

在 TTzeo/og"；； (1972)的第一期’哈泽尔还有可能写道： "旧 

约神学的黄金时间从一九三零年代开始持续到现在" （3 2页）； 

在 1982的修订本前言中，他写道： "自从本刊一九七二年（7 

页）面 世 ，对旧约神学的大量研究继续以一个稳定的步伐倾挥 

而 出 ，"参 ：Hasel, 4/1 (1982) 80 ： "我们相信创造性和

批判性反思的时机已经来到，圣经神学有一个显着的未来。"



整全的进路

圣经神学的整全进路是如此具有包容性，以至于这种i全 

释方法可以在圣经i全释的全部三个层面加以探讨：历史、神 

学和文学。尽管有分歧，圣经神学的实践者至少在以下三个 

方面有一致的看法：神在历史中启示自己，圣经经文最终在 

本 质 上 是 "神学的" （theological) ，还有圣经是一个文学上 

的统一体。 不幸的是，历史和文学这两个方面并不总是容 

易区分；在有些圏子，经文通常只是用来当作回顾过去的历 

史事件的视窗，导致文学的维度从没有清楚地成为关注的焦

m  杆

0 81

圣经神学的整全进路也在这一方法的不同描述中体现 

出 来 。霍 志 恒 （Geerhardus Vos ) 把圣经神学定义为"解经  

神学的一个分支，处理神在圣经中的自我启示的过程" 。82

80

81

82

见 Childs, Biblical Theology in Crisis’ 32-34。参 ：Gamble, Int 7 

(1953) 471-76。

例 如 ，见作者对一九三零和一九四零年代荷兰救赎历史运动的 

分析’这个运动倾向于仅仅确认历史的经文和历史的事实； 

Scriptura,尤其是 191-212 页。另一方面’ Gamble, Inti (1953) 471 

声称’对于圣经神学家来说’ "信息是通过文学的形式表达的， 

因此文学原则总是在发挥作用。圣经神学家确认历史的和文学 

的研究是其神学解释工作绝对的必备条件。"

Vos, Biblical Theology, 13 = 霍志恒著，李保罗译，《圣经神学： 

摩西时代的启示》（香港：天道，1988)，10。参 ：费尔森（Floyd 

Filson)的描述： "圣经神学本质上是圣经历史的解释性的陈 

述’而圣经历史被视为是神自己推动的工作。"（引用于Gamble, 

Int 7 [1953] 466)；还有克劳尼（Edmund Clowney) ： "要想成 

为独到和有成效的研究，圣经神学必须认真对待历史进程和圣 

经在神学上的一致 "（Preaching and Biblical Theology 17)。



在这一定义中能够感受到对神学（ "神的自我启示" ）和历 

史 （ "启示过程" ）方面的关切。哈泽尔更加强调文学的方 

面 ："圣经神学的任务是为个别的圣经文献或成组的作品的 

最终形式提供概要性的i全释’并把从圣经材料中出现的纵向 

主题、主旨和概念呈现出来。" 83无论侧重点在哪里’我们 

都可以从圣经神学的整全进路学习到，一个整体的文学方法 

自身，对于圣经i全释来说是不够的，它还需要一些正确处理 

圣经文学中的历史和神学方面的方法来补充。

纵向主题 ( L o n g i t u d i n a l  T h e m e s  )

在文学方面，圣经神学的整全进路尤其通过它对纵向主 

题的关心展现出来，纵向主题的跨度不仅是个别的书卷（编 

修鉴别学和修辞鉴别学的关注）’而是几卷书，甚至是整部 

旧约圣经和新约圣经。在这个对主题的寻找中’ 一个要反复 

面对的问题是：圣经中是否有一个包罗一切且贯穿始终的主 

题 ？ 一九三三年，艾科若（Walther Eichrodt) 为圣经神学吹 

进了新的生命，他提出的确有一个概括一切的圣经主题：约 

(covenant) 的主题。84不幸的是，约的主题，尽管有中心 

地位 ，并且贯穿旧约圣经和新约圣经，却无法自然地涵盖圣

83

84

Hasel, HorBT m  (1982) 7 7。参 ：Hasel, O T  Theology, 93 = 江季 

愤 译 ，《旧约圣经神学：当代争论的基本议题》 ’132更 。

"艾科若的神学是划时代的’因为他断然与当时从系统神学的 

范畴寻求结构统一性的释经模式分道扬铺。作为代替’艾科若 

展示了旧约圣经的一个横切面’是由旧约圣经见证原生的范畴 

来定义" （Coats, "Theology of the Hebrew Bible," 244)。Gamble, 

Int 7 (1953) 470，把 "圣经神学的复兴" 归功于艾科若与陶德（C, 

H. Dodd)。



经的所有主题，并且不久艾科若就被指责为"人为地强迫" 

圣经材料适应他自己的模式。85 接着又有其他一些涵盖全部 

的主题被提了出来： "神的圣洁" 、 "神作为主 "、 "神的 

统治" 、 "神的国" 、 "神的应许" 、 "神的经验 "、 "以色 

列被栋选为神的子民" 、 "相交" 、 "神的名" 、 "神的临在" 

等 。86在回顾了大部分这些提议之后，哈泽尔总结道： "令 

人高度注意的是，几乎所有这些提议都把神和/ 或神对世界 

或人的作为的一方面当作它们共同的标准。这一点不经意间 

指向了一个事实，旧约圣经本质是神为中心的，就像新约圣 

经是以基督为中心的。简而言之，神是旧约圣经满有动力 

的 、统一性的中心。"87

关于纵向的各个主题，哈泽尔说，如果没有一个更为具 

体 、涵盖一切的主题作框架，它们反倒可以最好地呈现出 

来 。 "很明显’即使是最精心设计出来的单一中心或公式， 

也会最终证明即使不是完全错误的，也是片面的、不足的和 

不充分的’因而会导致误解的。" 因 此 ，他提出"承认神是  

满有动力、统一的中心的旧约神学，为描述丰富又多样的神 

学 ’并呈现不同的纵向主题、主旨和认识提供了可能性。" 88

8 5例 如 ，Gamble, Int 7 (1953) 470 ： "毫无疑问，艾科若对他所采 

用的模式过于执著，有时人为而强迫性地把他的材料纳入大纲
0中

8 6 见 Hasel, O T  Theology, 119-43 = 江季補译，《旧约圣经神学： 

当代争论的基本议题》 ，161-95页 。关 于 "神的临在"这一主 

题 ，见 Coats, "Theology of the Hebrew Bible," 2 4 5。

87 Has^l, O T  Theology, 139-40=江季械译’《旧约圣经神学：当代 

争论的基本议题》 ，191页 。

8 8 同上，134, 1 4 2 =江季袖译’《旧约圣经神学：当代争论的基本



一方面，哈泽尔和其他人表达了一种合理的关切，他们警 

告 ，一个更为特定的主题会给圣经中各种不同的主题强行套 

上束缚，结果会是毁了它们。另一方面，把圣经神学的主题 

一个挨一个地排列起来，如同它们都在同一个档次上，也没 

有正当地对待圣经的材料，因为这种进路缺乏圣经自己提供 

的深度。例 如 ，神的国将要到来的主题自然地包括了约的主 

题 ，因为约是神国治理的一种形式。约的主题又自然地包括 

了律法的主题，因为神的律法是约的规定。我要说的是，为 

了正确对待圣经材料，i全释者必须努力将各主题之间复杂的 

关系和相互关系视觉化和进行分类—— 当 然 ，始终要防止把 

一个外在的系统强加于圣经材料之上。

不管怎祥，就涵盖一切的一个可能主题的讨论，使许多 

纵向的、横跨个别书卷和旧新约圣经的真实主题被揭示出 

来 ：神的统治、神的国（领域）、栋 选 （恩典）、约 、神的应 

许 、神的临在等。由于被普遍认可的是每一部分都必须根据 

整体来i全释，每一处经文也必须按照其所属的更广的圣经主 

题来i全释。

渐进启示

纵向主题与渐进启示这两个观念是相互联系的，因为主 

题不是静止的，而是在历史进程中发展、变化和成长的。渐 

进启示的观念又与 "启示在历史中发生、并且通过历史发 

生" 这个确信交织在一起。后一个确信最近 "日益受到攻 

击" ’但是冷克（Werner Lemke) 正确地提出’通过历史启 

示 的 概 念 "对那些选择相信圣经中之神的人来说，将会始终

议题》 ，1 7 8、1 9 4页



具有根本的重要性。因为和其他主要的宗教传统相比，圣经 

传统的核心是一个哲学式的形而上学、一套伦理或一部书面 

的行为法典’这个传统，无论是犹太教的或是基督教的表现 

形 式 ，都首先且首要是一个关于神的故事，祂乃是为了或是 

通过处于特定与具体的历史事件中的人来行事。" 89

克劳尼（Edmund Clowney ) 如此解释渐进启示的概念： 

"圣经记录了按照历史进程赐下的启示。这种启示……是以 

渐进的方式赐下的，因为启示的过程是与救赎的进程相伴 

的 。由于救赎不是勾速进行的，而是按照由神的作为所决定 

的时代进行的，因此启示也有一种时代性的架构，由圣经正 

典所表现和标记出来。" 90

我们可以把关于渐进启示的进一步讨论留到第五章。此 

处的要点仅仅是，在文学i全释中也必须意识到在圣经的整体 

中所发生的进展；换句话说，必须意识到这样的事实，圣经 

没有在任何一个地方呈现出静止的、已经长成的概念，而是 

正在生长、变动的观念’它们构成了渐进启示向前发展的一 

部 分 。

就文学i全释而言，渐进启示的观念会在两个方面产生影 

响 。一方面’ i全释者必须小心，不要把实际上没有的意思读 

进在救赎历史特定阶段的经文中。 "把按照时间顺序，在后 

来出现在经文中的内容拿来’运回到前面的段落并且加到里 

面 去 ’只因为两个或全部段落都包含同样的准则（canon) ， 

这种作法是把意思读进去（uVegesis) ，而不是把意思读出来

89 Lemke,/«, 36 (1982) 4 6。

90 Clowney, Preaching and Biblical Theology, 15
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(exegesis ) 。" 9i 另一方面，i全释者，当然也包括讲道者， 

不能满足于仅根据一处经文所在的特定历史语境对其意义 

进行描绘性的分析；我们无法把尚处在一个特定发展阶段的 

信息作为福音真理呈现出去’而必须按着其发展贯穿整本圣 

经 ，从种子到植物再到花朵。这一更为深入、更为完备的层 

面 的 意 义 被 称 为 sensMs plenior ( 更 完 满 的 意 义 ）。布朗 

(Raymond Brown ) 提供了如下定义： "更完满的意义是附 

加的、更深层的意义，是神的本意，但不是人类作者的明确 

本 意 ，它存在于一处圣经经文（或一组经文、或甚至整卷书 

中），当根据进一步的启示研究时就会发现。"再一次，此处 

的i全释有可能会被强加于经文的主观意见所滥用。布朗试图 

用兩个标准来限制这种滥用："更完满的意义必须是由段落 

中实际说出的内容发展而来" ，并且"神必须定意使这一完 

满的意义包含在字面意义中。" 9 2与此相似，赖 索 （William 

LaSor)写 道 ：对更完满意义的探寻"必须从经文的字面意 

义开始。更完满的意义不是文法一历史解经的替代，而是从 

这种解经发展出来的。它不是将神学教义和教条读进经文

中 ，而是将神的完整启示所要求的完整意义从经文中读出

来 。" 93

91 Kaiser, Toward an Exegetical Theology, 82 = 华 德 •凯瑟著，《解 

经神学探讨》，5 6。
92

Raymond Brown, "The ‘Sensus Plenior' of Sacred Scripture," S. 

T. D. dissertation (Baltimore: St. Mary's University), 92, 145-46; 

亦见 LaSor, "Sensus plenior," 275 °

93 LaSor, TynBul 29 (1978) 5 9。关于更完满的意义，进一步见第五

章 。



圣经神学与讲道

克劳尼声称： "在所有关于讲道的丰富又新鲜的方法 

中 ，在重要性或实用性上，没有一个能与通常被称作圣经神 

学的圣经研究发展相提并论。" 9 4当 然 ，圣经神学包含了许 

多对讲道有果效的洞见。圣经神学比任何其他的i全释方法都 

更强调整全i全释的重要性，特别是在历史和神学方面。圣经 

神学也足以被称为以神为中心的进路，最好之处是它削弱了 

对圣经的以人为中心的、道德性的阅读和讲道。95圣经神学 

进一步强调了圣经的统一性，揭示了旧约圣经和新约圣经之 

间相连的主题，因而引导讲道者把旧约圣经和新约圣经连贯 

起 来 ，为应当传递给今日会众的话语定下了方向。圣经神学 

也 "显示出特殊启示的真理的生机发展，因而能够使人正确 

地在教导和讲道的各个方面分配重点。一片树叶的重要性无 

法与一根细枝相比，细枝与枝条、枝条与树干的关系也是如 

此 。" 96最 后 ，圣经神学使讲道者意识到一个事实，圣经不 

是一个由类似的部分（经节）组成的混合物，就像披萨一样 

能够随意分发；相 反 ，每一处经文都必须按照其自身所处的 

历史语境，并且根据神的渐进启示来理解，然后才能作为神 

给当代会众的有权咸的话语来宣讲。

正典进路

另一种形式的整全的文学i全释是正典进路。过 去 ，大多

94 Clowney, Preaching and Biblical Theology, 1 0。

9 5 见作者的Sola Scriptura，尤其是65-86页 和 140-52页 。

96 Vos, 狄，26二霍志t旦著，《圣经神学：摩西时代的

启示 》 ， 21



数的福音派i全释者都在持守正典进路’只不过是以隐含的方 

式 。今 天 ，这种方法被蔡尔兹明确地发展起来。这种方法有 

时 被 称 作 "正典鉴别学" （canonical criticism ) 或与其相混 

清 ，但 蔡 尔 兹 "对这一术语并不满意，因为它暗示对正典的 

关切仍然被视作另外一种历史鉴别学技术，与来源鉴别学、 

形式鉴别学、修辞鉴别学和类似的方法并行。我并不是从这 

个角度来展望这种正典方法。在正典方面，存亡敕关的大事 

取决于建立一种立场，从这种立场来看’圣经应该被当作神 

圣的经书来读。" 97他在其他地方写道： "我的关切是：一 

个人如何从内部（from within)来看圣经，把它当作教会的 

圣经来读？ " 98

因此，与自由主义的批判学者形成鲜明对比的是，蔡尔 

兹 希 望 从 "内部" 来i全释圣经。 "批判者预先假定站在经文 

之上，在传统的圏外，从这个超然的制高点来评判两约的时

间制约性（time conditionality ) ... 的真理与谬误。与之相

反 ，正典的i全释者站在公认传统的内部，充分意识到自己以 

及圣经的时间制约性，批判性地竭力从圣经宣讲的见证中发 

现一条通向神的道路，克服经文与读者的历史性障碍。" 99

对正典进路最好的描述可能是一种新圣经神学。在 《危 

机中的圣经神学》一书的章题中，蔡尔兹已经指出"对一个 

新圣经神学的需要"，提出了 "新圣经神学的轮廊 "。在讲 

了圣经神学运动关于研究圣经神学的语境的"大混乱"之

97

98

99

Childs, Int 32 (1978) 5 4。 "正典鉴别学"一词与桑得斯（J. A. 

Sanders) 有 关 ；见 Spina, "Canonical Criticism: Childs Versus 

Sanders"，载于 Interpreting G o d’s Word Today, 165-94。

Childs, C T M  43 (1972) 711。

Childs, N T  as Canon, 51-52 °



/y v ^ iir： j ：u irrjia

后 ，蔡尔兹宣布了他对一个新圣经神学的提议： "作为一个 

新鲜的选择，我们希望掉卫这一论点，即基督教会的正典是 

从事圣经神学研究的最为合适的语境。" 100

从蔡尔兹的著作中至少可以发现选择正典作为圣经i全 

释语境的三个理由：正典是规范性的，它是最终的文学形 

式 ，并且它是当代适切性的一个通道。我们会逐一仔细地来 

看每一点。

正典作为规范

选择正典而不是历史或史前文学形式作为语境的一个 

主要原因，是只有正典是规范性的基准。 "在正典的语境范 

围内研究圣经神学，包含着对圣经传统的规范性（normative ) 

特质的认可。教会的圣经提供了权咸的、确定的话语，这个 

话语会继续塑造教会，也赋予教会生机。" 1M

100

101

Childs, Biblical Theology in Crisis’ 9 9。蔡尔兹论证说， "圣经 

神学运动〔非福音派方面〕一直以来的弱点之一是，它未能严 

肃地把圣经经文当作正典的形式来看。" 他 说 ：由于这种解释 

上的不确定性，圣经神学运动 "易受各种变动之风的影响，从 

库尔曼（Cullmann)的 ‘救赎历史’和布特曼的‘自我认识’， 

到 艾 柏 林 一 傅 奇 （Ebeling-Fuch ) 的 ‘存 有 的 语 言 性 ’

(linguisticality of being)" ( 102页）。关于蔡尔兹作为新圣经 

神学的推广者，也可见 Hasel, O T  Theology, 87 二江季補译，《旧 

约圣经神学：当代争论的基本议题》 ，1 2 3页 。哈泽尔和大多 

数保守的神学家一样，同意圣经神学"最好被理解为一项以圣 

经的正典形式为导向的事业" ，JSOT \ (1985) 44 ; 同时，哈泽 

尔也对蔡尔兹的方法的某些方面进行了批判；见 O T  Theology, 

91-92 。

Childs, Biblical Theology in Crisis, 100。关于"最终成文的层



在选择正典作为圣经i全释的唯一语境（the context) 的方 

面 ，蔡尔兹制定了一条与冯拉德和其他人使用的传统鉴别学 

的历时性方法不同的路线。102 "正典形式不仅标明解经的起 

点 ，也 标 明 其 终 点 。经 文 的 前 史 （pre-history ) 和后史 

(post-history)都隶属于被视为正典的形式。这项尝试的目 

标是阐明一直以来、并将继续被信仰群体视为权威来接受的 

作 品 。"

蔡尔兹承认，正典研究与 "几个较新的文学鉴别方法， 

除了历时性重建之外，在正确地对待经文本身的整体性方 

面" 有共同的兴趣。同 时 ，他坚持说，正典进路与修辞鉴别 

学这样的文学进路不同，并且超越了它们， "通过在与信仰 

和实践群体的关系中i全释圣经经文，对他们来说圣经具有神 

圣的权咸，因而具有特殊的神学角色…… ，正典进路关心的 

是理解经文的神学形态（theological shape ) 的本质，而不是 

再现原初的文学或美学上的一致性。" 104

第三章文学 i全释

面……为解经和信仰提供了最为清楚的规范" 的论证，见 Dunn, 

"Levels of Canonical A u t h o r i t y , " 4/1 (1982) 37-51。

1 …见 Hasel, JSOT 31 (1985) 40-41 ;亦见 Rendtorff, Introduction, 

130-31的折衷立场。
1 fn

Childs, N T  as Canon, 48 °

104 Childs, Introduction, 7 4。参 ：同作者，Exodus, xiv : "从文学的 

角度来看，存在着很大的需要，来把现有的经文（composition) 

当作一部具有自身完整性的文学作品来理解。形式鉴别和来源 

分析的批判学者们的关注，倾向于使经文支离破碎，只给读者 

留下一些碎片。但解释最终经文的更为重要的理由是神学上 

的 。是作为复合叙事、以现有形态出现的最终经文被教会接纳 

为正典，因而成为启示和教导的载体。"



正典作为最终的形式

选择正典作为上下文的另一个理由是，正典是圣经文学 

的最终形式，因 此 ， "只有它见证了启示的全部历史。" 蔡 

尔兹承认， "在最终的形式确立之前，圣经传统形成过程中 

的较早阶段通常被视为具有权咸的标准。"但他主张，尽菅 

早先的阶段早已被人接受，正典的最后形式对于早先的阶段 

仍然发挥着批判的功能："处理早先阶段时运用了一种批判 

性的判断。有时候，材料会连同全部的原初历史特征被传下 

来 。其他时候，正典化进程会选择、重排或扩展公认的传统。 

坚持最终形式的权咸性的目的，是为了保存正典在提供这一 

批判性规范方面所扮演的角色。" 105

选择最终形式作为圣经i全释的上下文，具有释经学上的 

直接意义。蔡尔兹在回应其作品《旧约圣经导论》（ 

to the Old Testament as Scripture ) 的评论者时重申： "关键在 

于 ，无论一处经文的前史的确切性质如何，当它和其他材料 

一同被收集起来，并被指定了宗教上的圣书的角色时，对其 

进行i全释的一种新的活力就被释放出来了。"106 当蔡尔兹将 

最终的正典形式与其他被当作语境的形式进行对比时，这一 

立场的释经学意义就非常清楚地呈现出来了。 "就最终形式 

进行研究，就是抗拒任何寻求批判性地转变正典排序的方 

法 。将独特的正典轮廊变为从属于一个概括性的范畴—— 比

如救恩历史 î Heilsgeschichte)---时 ，或是一种历史的或修辞

的重构，试图根据其自身的历史准确性或文学上的美学标准

从粹经到研造

105

106

Childs, Int 32 (1978) 47-48 ;参 ：同作者，Introduction, 75-76

Childs, JSOT 16 (1980) 5 4 。



第三章文学 i全释

107来改变画面的焦点时，就发生了这种解经上的变动。

正典作为渠道

选择正典作为上下文的第三个原因是，正典有着渠道的 

功用 ，将信息引向现在。 "教会的圣经不是过去的档案，而 

是为了延续教会所预备的生命渠道，神借着这渠道教导并劝 

诚祂的百姓。使用正典作为i全释圣经的上下文，隐含了振弃 

那种会将圣经囚禁于一个历史上过去语境之牢笼的方法。确 

切地说，诉诸于正典，意味着把圣经当作一种神圣实际的载 

体来理解，这样做确实会在历史的过去与古人相遇，但它也 

通过圣经中内容的进展，持续地与教会产生关系。"

在 此 ，我们再次注意到，蔡尔兹是如何将自己的方法与 

当代的其他进路对比。他对当代众多注释书的看法是： "几 

乎无法使人头脑敏锐，完全不能感动人的心灵。" 他指 

出 ，历史鉴别法该对这种"彻底的贫乏" 负 责 。他认为问题 

在于轻忽了正典，没有以之为i全释的上下文。 "通常的批判 

式的圣经i全释方法，首先寻求通过剥离一些要素来恢复原初 

的历史背景，而正是这些要素构成了正典的形态。难怪一旦 

通过去正典化（decanonizing ) 而将圣经文本与过去的历史 

建立了安全的联系，i全释者也就很难将它应用在当今的信仰

107 Childs, Int 32 (1978) 4 8。参 ：同作者，CT M 4 3  (1972) 721 ："摩

西五经的现有形态是一个深刻的神学见证；一旦为了重构一个 

所请客观的、历史的次序而将其形态破坏，这种见证就会失 

去 。"

108 Childs, Biblical Theology in Crisis, 99-00。
100

Childs, CTM AZ (1972) 7 1 0 。



处境中。" 110因为正典在形成时就带有明确的意图，就是要 

传递权咸性的传统。尽管"正典化过程背后的动机是多祥化 

的 ’并且很少在圣经文本本身讨论…… ，有一个明确提到的 

关切是，过去的传统要以这祥一种方式传递，以致其权咸的 

声称会被放在以色列后来的所有世代身上。这种意图的表达 

见于律法的颁布（申三十一 9 起）、礼仪的确定（出十二 14)， 

和对神圣故事传递的规定（出十二 2 6起 ）。"111

因此，是正典以一种与现代有关的方式将圣经的内容表 

达出来。 "圣经成为一种载体，原初的历史事件借此被忠实 

地存记下来，并且在神学上得到解释，以便成为对尚未出生 

之世代的启示。正典在释经方面具有决定性的角色，就是引 

导教会从过去走向现在。" II2

正典进路与讲道

正典进路对于讲道的相关性是显而易见的。我们将只,  

重提到几点。首 先 ，正典进路与其他形式的圣经神学同祥具 

有整全性，但是它在将正典作为i全释的上下文方面更为独 

特 。> 当然，选择正典作为上下文，倾向于把重点从历史转到 

文学和神学的方面，但也减少了这种方法的臆测性，因为直 

接在我们面前的是正典，而不是历史。

，因着认可正典独有的权咸，想要宣讲神有权柄的

从件坛王im iM

110 Childs, Introduction, 79 ,参 ：同作者，Int 32 (1978) 49 °

111 Childs, Introduction, 7 8。

112 Childs, C T M  A3 (1972) 721。参 ：同作者，Int 7>2 (1978) 47 ： "总 

的来说’借着正典化的过程，将先知针对一个世代发出的神偷 

制成神圣的经书，以便被另一个世代使用。"参 ：同作者，7̂ 7̂ 7̂5 

Canon, 51 °



话语的讲道者，必须将他们的信息建立在以正典为上下文来 

理解的正典文本的基础上。换句话说’正典独有的权咸’加 

强了讲道学上的必需性：从正典中选择讲道经文、并根据正 

典来i全释。这一过程也会给予讲道者和会众确据：讲道不是 

讲道者自己雄辩的想法，也不是学者假想式的重构’而是神 

有权柄的话语（见第一章）。

第 三 ，正典进路不是把经文看作一种客观的事物，必须 

使它具有适切性，而是当作正典的一部分，本身就具有适切 

性 ，因为这一渠道的形成就是为了一个特定的目的，要向未 

来的世代宣讲神的好消息。蔡尔兹以相当充足的理由声称： 

"当代在经文与讲章、或是在过去与现在之间搭建释经桥梁 

时所出现的许多问题，都是源于把圣经当作古代的涂鸦来对 

待 ，却期待它能产生出伟大的属灵真理。" II3 这些缺少适切 

性的问题，在很大程度上是由于起点的错误。因为"圣经经  

文之所以与今天的信仰群体和世界息息相关……乃是借着 

忠实地龄听圣经在文学上的意图，这文学被塑造出来，是要 

听众面对神的命令。正典提供了一种担保，圣经资料不是为 

着古文物研究而收集起来的，而是神为将来每一个新世代所 

说的永恒话语。" II4

整全的文学 i全释

至此，我们完成了对一些较为重要的文学i全释方法及它 

们对于讲道之贡献的回顾。我省略了结构主义，因为它是一

113 Childs, Biblical Theology in Crisis’ 146。

114 Childs, Int 32 (1978) 5 4。关于蔡尔兹对他的进路和编修鉴别学 

之对比的洞见’见 ：同作者，Introduction, 300-301, 3 8 3。



种意识形态，与圣经不协调，II5 而作为分析表层结构的一 

种方法’它所关注的，大部分都已经被修辞鉴别学和新文学 

鉴别学所涵盖。我们会在有关希伯来叙事和福音书的章节 

中 ，遇到新文学鉴别学或叙事鉴别学，它将圣经叙事当作故 

事 来 分 析 。我们所回顾的所有方法，通过对文本前来源  

(pretextual sources)、形 式 、作者意图、文本结构模式、圣 

经主题和正典的规范性语境进行研究，都对圣经i全释和讲道 

做出了有效的贡献。尽管有一些讨论过的方法有时被当作是 

唯一的i全释方法提出，显而易见的是，每一种方法都强调了 

圣经i全释的一个或更多的方面，但没有一种方法能够涵盖圣 

经i全释的全部。

各种文学方法间的关系

巴顿(John Barton)改编文学鉴别学者亚伯兰斯(Abrams) 

的草图’为 "批判方法之相互关系"制作出了一个指导性的 

图表。此图表由四个要点组成，每一个要点都可能成为一个 

特定方法的首要焦点所在。四个要点是：（1 ) 历史事件或神 

学观念 ；（2 ) 作 者 （们 ）或群体 ；（3 ) 文本 ；（4 ) 读者。II6 按

115例如’见 Hultgren, (1982) 90 : "它对于历史语境的

重要意义缺少关心，甚至从原则上对其加以振弃，这一点无法 

为神学传统和声称神在特定情境下说话的观点所接受。"亦见 

V. S. Poythress, "Philosophical Roots of phenomenological and 

Structuralist Literary Criticism," WTJ 41/1 (1978) 165 ;同作者, 

"Structuralism and Biblical Studies," JETS 21/3 (1978) 221; A. C. 

Thiselton, "Structralism and Biblical Studies: Method or Ideo

logy/* Exptim 89 (1978) 329-35; T. Longman, Literary Approaches 

to Biblical Interpretation, 27-37 °

116 Barton, Reading the OT, 200-201。我对数字进行了改变，以大致



力 一 早

照巴顿的说法’ "圣经的批判前研究假定圣经记录直接与外 

部的现实对应，而对于批判学者来说，圣经记录最多也只是 

在间接的层面与现实有关，必须借由与某位作者或某些作者 

的意图的基本对应，而与现实产生对应。" II7 因此’他提出’ 

随着批判性研究的兴起，发生了以下转换：从 （1 ) 历史事 

件或神学观念向 （2 ) 作者转换。这一转换表现在来源鉴别 

学 、形式鉴别学和编修鉴别学的研究焦点上，巴顿把上述这 

些鉴别学都归在 （2 ) 中 ，因为 "中心的关注 ，是通过确定 

作者来发现圣经文本的意义 "。下一个主要的研究焦点的转 

换是专注在文本本身（3 )。巴顿把蔡尔兹、11S正典鉴别学 

和早期结构主义归在这一类，我们可以加上文学或叙事黎别 

学 。最后的转换是向读者（4 )，出现在后结构主义中，其兴 

趣 "在于文本与读者之间的关系" 。巴顿认为，这种转换在 

圣经鉴别领域尚未实现，不 过 "读者回应"鉴别学很有可能 

在预示着它的到来。II9

根据巴顿的资料，稍加修改，我们可以按照下面的图表 

把不同的i全释方法排列起来。

与历史顺序对应，每一个主题依次成为关注的中心。

117 Barton, JSOT 29 (1984) 2 4。

11S注 意 ，蔡尔兹反对 "仅仅把正典进路" 描绘"为一种形式的结 

构主义" （《旧约圣经神学：从基督教正典说起》 〔台北：台湾 

神学院石孜理神学文教基金会，1999；)，2 0 页二 Childs, O T  

Theology) 6 ) ，这一点是正确的°

119 Barton, Reading the OT, 201-3 ；同作者，75̂ (97 29 (1984) 3 0。朗 

文 （Longman) 在最后一类放入了 "受意识形态影响的读者" ’ 

比 如 "解放神学家和女性主义神学家" {Literary Approaches, 

39) °



(1) 历史事件或神学观念

圣经神学

个
( 3 )文 本 、修辞鉴别学

文 学 （叙事）鉴别学 

正典进路 

结构主义

(2)作者或群体  （4 ) 读者

来源鉴别学、形式鉴别学、 读者反应、解放神学、

编修鉴别学 女性主义i全释

尽菅这张图表是个非常筒略的工具，只沿着一个轴线来 

衡 量 （measures along only one axis ) , 它仍然有助于表明每 

种i全释方法的首要中心以及从圣经神学（1 ) 向着来源、传 

统 、形式和编修鉴别学（2 )，又向着修辞鉴别学和正典进路 

( 3 ) 的范式转换。对我们的目的来说，甚至更重要的是、， 

这一图表用图形描绘出一个事实：这些方法都集中于一个特 

定的领域，它们从自己特定的立场来处理经文，并从自己特 

定的角度出发向经文提出质疑。结 果 ，每一种文学方法，若 

仅凭自己，都有微量倾向，没有考虑到i全释的所有方面和维 

度 。120 相 反 ，整体的i全释需要考虑所有这些文学的方面， 

也要考虑历史和神学的方面。

I2" 朗 文 说 ’每 一 种 理 论 都 "引向一种新的不平衡 " （Tremper

Longman, JETS 28/4 [1985] 388 ) 。



去历史化（ahistorical) 的倾向

这张表也揭示了一种从历史研究的双重偏离：首先从历 

史 事 件 （1 ) 转到文本背后的历史来源和形式（2 ) ，然后从 

这些历史来源等’转向文本自身（3 )。这些从历史研究向文 

学研究的范式转移，导致了圣经研究中的去历史化倾向’这 

已不是什么秘密。在一些方法中，例如修辞鉴别学’历史背 

景和历史指涉（事件）不一定会被否认，但 在 对 "美学方面" 

的关心中，历史和神学的问题经常被排除在外。121 其他方 

法 ，比如结构主义和新文学鉴别学， "可以描述为天生就有 

去历史化的倾向。"I2 2当代文学i全释中的这些去历史化的趋 

势 ，是筒化主义（reductionism ) 的表现形式，因为它们十 

分武断地将i全释过程中的一个主要方面排除在外。整全的i全 

释要求公正地对待历史和神学的方面。在下一章我们将探讨 

历史的方面。

121 见 Hultgren, Dialog 21/2 (1982) 8 8。

122 Robertson, IDBSup, 548



第 四 章

历史i全释

Historical Interpretation
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历史i全释承认经文是历史文献，应该根据历史—— 也就 

是按照其自身所处的时间、地点和文化—— 来理解。在历史 

i全释中，我们致力回答以下问题：谁写作了这段经文？是写 

给谁的？何时？何地 ？为什么？这些问题聚焦于作者的身 

份 、原初的受众、大致的写作时期、社会和地理背景（出处） 

和写作的目的。筒而言之，历史i全释包括"对圣经作品进行 

认真的历史调查，以便将它们恰当地放置于其自身时代的文 

化 、宗 教 、政治和文学环境中" ，1 并在原始的处境下理解 

其信息。

历史 i全释的必要性

鉴于历史i全释的必要性在今日同时从左（新文学鉴别学 

和结构主义）和右（各种形式的基要主义）两方面受到挑战， 

合宜的作法是首先回顾历史i全释的一些理由。

更好的理解

首 先 ，历史i全释很有必要，因为所有的圣经经文都是历 

史文献。相应地，为了理解它们，必须如同当初在原初的历 

史背景中被听到一祥来龄祈它们。正如尤达（Perry Yoder) 

所 说 ： "圣经的话语临到它们的听众，针对他们自身的处境 

说话。通过揭示特定的历史处境，我们能开始对话语为何写 

成有所了解。这……使我们得以看见写成的文字背后的理由 

或理据。" 2 换句话说，历史i全释有助于我们决定一段话语 

的意图和目的。

* Stanton, Ex Auditu 1 (1985) 64

Yodar, From Word to Life, 20 °
2



由于历史i全释试图根据话语原初的意图和意义来理解 

话 语 ，它能促进真确的龄听。i全释者努力将自己置身于原初 

的听众中间，像他们一样龄听信息。将自己回头置于遥远与 

隋生的文化会带来更好的理解，因为这样做使i全释者按照经 

文原本的文化、地理和其他类似的特征来理解经文。例 如 ， 

基于历史的理解在听到"以命偿命，以眼还眼，以牙还牙" 

(出二十一 23〜2 4 ) 时 ，不会将其理解为一种对报复的认 

可 ’更不用说是一种要求了，而是当作对过度报复（比如只 

因为损害了一颗牙就要求对方偿命）的批评。3 类似地，在 

新约圣经中，基于历史的理解在听到保罗的话"妇女在会中 

要闭口不言" （林前十四 3 4 )时 ，不会将其理解为绝对地禁 

止妇女讲话（这样作会与林前十一 5 相抵触），而会当作防 

止妻子因着向自己那坐在教会前排的丈夫提问、打扰聚会而 

提出的要求。4

柯柯很好地说明历史i全释对于讲道的重要性： "按照

圣经讲道’首先需要充分考虑经文所针对的具体问题；要处

理这祥的事实，即圣经作者感到有必要说出的内容，不是由

普遍的真理’而是由特殊的需要来决定的。作者所感知到的

群体状况，决定了所有要讨论的议题…… ；经文是一个经过

选摔的、有焦点 的（focused)真 理 ，以文学回应的形式出 

现 。 "5

3 例如，见 Stendahl, Meanings, 6-7。

4 例如’见 Donald Guthrie，载于 Eerdmans Handbook to the Bible, 

ed. David Alexander and Pat Alexander, rev. ed. (Grand Rapids: 

Eerdmans, 1983), 594。

5 Keck, Bible in the Pulpit, 115。

A.



客观的控制枢纽

支持历史i全释的另一个理由是，只有它才能提供一个客 

观的控制枢纽来确定一段特定经文的意义。费依和史督华主 

张 ： "圣经经文的原意是控制释经惟一适当的标准…… 。与 

〔纯粹〕主观的解释大不相同’我们坚持经文的原意—— 只 

要是我们能够辨别的—— 是客观的控制枢纽。" 6 如果一个人 

绕过了历史的i全释’他失去的不仅是经文历史性的部分’而 

是对经文原意的控制。

历史i全释不仅为防止主观和武断i全释提供了一个客观 

的控制枢纽，而且在使i全释者正确认定经文的特定要点而不 

至偏离方面，发挥着积极的作用。史天达（Krister Stendahl) 

提出历史i全释的两个优势："第一个优势是它会防止护教式 

的软化和调和，防止为了使圣经更容易为人接纳以及与当代 

读者的宗教情怀、伦理情怀、和关注接轨，而有意无意地将 

圣经现代化。" 他提出的第二个优势是： "它会使人对圣经 

中的多样性满怀尊重。" 7 马太并没有说出与路加完全相同 

的信息，而历史i全释帮助人们辨别其中的差异。

历史i全释是在原初的历史文化语境中来认识文献，就此 

意义来说，它适用于圣经文学的所有体裁：叙事和先知书、 

福音书与书信。不 过 ，接下来，我们会特别集中于所有圣经 

体裁中最为常见的那一种—— 历史叙事，因为整全的历史i全

6 Fee and Stuart, H o w  to Read the Bible, 2 6 =费依、史督华著，《读 

经的艺术》，17。参 ：Yodar, Word to Life, 37 : "如果教会 

想要听到圣经的声音，听到圣经在说什么，而不是听到自己的 

声 音 ，她必须寻求话语原初的历史意义。"

7 Stendahl, Meanings’ 2 。



释也需要考虑到号称是历史性的经文所出现的历史性指涉 

对 象 （提到的事件）。像某些近来的文学方法那祥，把历史 

的指涉对象排除在外，明显是简化主义的。但是在读历史叙 

事时把它完全当作是一般的历史，也不算是公正地对待其文 

学的部分。因此’我们需要探讨一些圣经历史作品的复杂性。

圣经的历史著作

正如任何词典都会显示的，历史一词有不同的意思。要 

注意的主要区别在于这个词 "可以指一般的过去事件，也可 

以指这些事件的重构，通常是以大致的时间顺序来进行  

的" 。8 为了清楚起见，我 们 只 用 "历史" (history) 一词来 

指过去的事件本身，而 用 "历史著作" （history writing) 来 

指这些事件的写作或重构。9 在研究圣经的历史著作之前， 

我们需要首先筒要地看一下历史本身的复杂性。

Miller, O T  and the Historian, 11。见 Lemke,/", 36 (1982) 38: "历

史……被人以多种方式来理解，有人认为历史是过去的一系列 

的人类事件，有人认为历史与神话或传说相比具有事实性，有 

人认为历史是在决定生死存亡的时刻，有人认为是将来的可能 

性 。"

范西德斯（VanSeters)对历史作品的定义是民族的历史作品， 

这种观点比较武断、狭溢和具有排外性；见 In Search of History, 

1-6。（ Bernard Anderson)的定义更好： "事件是发生在人们生 

命中的一件有意义的事。历史是对这些经历过的事件的叙  

事一 这些事件如此值得纪念’而通过口传和记忆的方法保存 

下 来 ’最终写在记录上" Understanding the OT, 22) 0



历史事件

历史事件可以定义为过去发生的事，但是考虑到学者间 

对于历史事件认识上的分歧’这一定义太过筒单’容易给人 

造成一种假象。为了正确认识历史事件的复杂性，我们需要 

注意历史事件的五个特征：它们发生在过去’不可验证’具 

有多面性，含 混 性 （ambiguous ) ’且具有丰富的内在意义。

过去

尽管历史事件的意义远超过它们自身所处的时代’但事 

件本身却不再存在于现在，它们是往事。并 且 ，历史事件是 

非回圈的（乂 也 就 是 说 ，是独特的，再也不会以完全 

相同的方式重复出现。由于历史事件是往事，又是非回圈的’ 

因此历史事件本身对我们来说是遥不可及的。我们唯一可以 

角虫及到的是告诉我们这些事件的资料来源。正如理查森 

(Alan Richardson ) 所 说 ： "毫无疑问，在 ‘发生了什么’ 

的意义上来说，事实确实是不可变的，但在这种意义上，它 

们只是历史学家永远无法直接知道的。历史学家参与的并不 

是现实，而 只 是 ‘资料来源’。"1 "在我们对圣经的i全释中， 

也需要记住我们自己与事实之间存在很大的距离，我们只是 

通过资料来源知道事实。

G Richardson, History Sacred and Profane^ 191。参 ：210 页 ： "历 

史学家不能观察到历史中的事件：他们只能对它们作出推  

断……。 ‘事实’必须始终是由证据所得到的推论’并且历史学 

家对批判性地呈现在他们面前的证据所作出的判断，必须始终 

是判断 0



不可验证

历史事件发生在过去，这一显而易见的事实有一个时常 

被人忘记的含义：历史事件几乎是无法验证的。对 此 ，筒宁 

斯 （James Jennings ) 作出了阐述：即使有目击证人， "事 

件通常也是不可验证的，特别是在细节方面。"他举了一个 

很有益的例子，就是试图重建甘乃迪总统遇刺事实的华伦委 

员 会 （Warren Commission ) 的例子。 "尽管有电视报导组、 

电影摄影机、好几百台静物照相机、成千上万的目击证人在 

场 ，尽菅有耐心细致的分析，仍然不能证实被指控的行刺者 

的确是行刺者，也不能证实他是独自行动还是有着同伙。" 

这一当代的重建事实的努力，使得简宁斯得出i全释历史文献 

的几个普遍的结论： "首 先 ，事件本身是无法触及的。它永 

远无法被完全重构。第 二 ，证据是至关重要的，但却总是、 

且必然是有限的。缺少证据并不能证明事实是虚假的。第 

三 ’显 然 ，必须给予有可能发生的事以决定性的分量，因为
11绝对的证据常常是不可能有的。

多面性

历史事件是多面性的，也就是说，它们带有许多不同层 

面的意义，这增加了认识历史的复杂性。哲学家杜维尔德 

(Herman Dooyeweerd) 曾显示，每一个事件（每一件事物） 

都至少包含十五个不同层次或方面的意义，从基本的算术形 

态到复杂的信仰形态。I2 就我们的目的而言，指出每一个事

11 Jennings, "Interpreting the Historical Books," 43 °

12 见 Dooyeweerd, Roots of Western Culture (Toronto: Wedge, 1979), 

尤其是 40-47;同作者 ’ /« the Twilight of Western Thought (Nutley,



件都有许多方面的意义，并因而能从许多不同的方面进行i全 

释就足够了，比如说，可以从经济、社 会 、政治或信仰的方 

面进行i全释。例 如 ，就大卫攻取耶路撒冷这一事件来说，考 

虑到攻城的成本和带来的利益，这件事有经济上的意义；由 

于制服了耶布斯人，也有社会上的意义；由于统一了以色列 

国并有了新的首都，兼有政治上的意义；因为战争进行的方 

式 ，有伦理上的意义；又因为提供了敬拜耶和华的中心，有 

着崇拜上的意义；这样的意义还有许多。历史学家可以对这 

同一个事件提出上述以及许多其他的i全释，这些i全释都是合 

理 的 。

为了对历史和历史著作的复杂性有一些认识，你只需把 

一个单独的历史事件想成一个有着许多侧面的分子。历史可 

以被比作由超过几十亿个许多侧面的分子所组成的海洋，这 

些分子又以无穷多的不同方式连接在一起。考虑到这种复杂 

性 ，显然没有人能够写出一部完全的历史，没有人能够在所 

有精微的细节和关联方面复制过去。因此，在写作历史时， 

历史学家只能带有选择性地进行，这种选择性不仅体现在选 

择将要写作的事件上，也体现在他们选择所要写作的事件的 

哪一个方面上。例 如 ，一个历史学家可以选择写一部政治 

史 ，或社会史，或艺术史。这种选择将"不仅影响到他研究 

的范围，也必然会使某些特定的事实变得显著，或使其他事 

实退居背景之中。同一事实的不同方面，会根据它被放置的

NJ: Craig, 1975) ，尤其是 7-11。关于对形态级别（modal scale ) 

更为综合性的处理’见 ：同作者’ A New Critique of Theoretical 

Thought (Philadelphia: Presbyterian and Reformed, 1955), II, 

3-426 ° L. Kalsbeek, Contours of a Christian Philosophy (Toronto: 

Wedge, 1975)对杜维尔德的思想作了通俗的介绍。



不同语境而相应地获得一种特殊的意义。" I3

我们i全释圣经时，必须记住历史事件的这种多面性特 

征 。任何对完整历史著作的期待，都是不合理的，从历史著 

作这个术语的任何意义上来说都是如此。或许使徒约翰在用 

以下的话来结束他的福音书时，他就有上述考虑： "耶穌所 

行的事还有许多，若是一一地都写出来，我 想 ，所写的书就 

是世界也容不下了"（约二十一 2 5 ) 。一部完整的历史著作 

是不可能的。因此，圣经i全释的一个至关重要的问题是，作 

者选择了哪些事件，他希望强调这些事件的哪些方面？

含混性

历史事件不仅发生在过去，不可验证，具有多面性，而 

且还是含混的，也就是说，它们存在着多种i全释的可能。例 

如 ’塞鲁士二世（Cyrus II)约在主前五三九年推翻了巴比 

伦 帝 国 。塞鲁士自己 "将功劳归于巴比伦的神明巧杜克
V

(Marduk) ’是他想要惩罚他的百姓 "，而以赛亚书四十五 

章 1 至 6 节却将功劳归给耶和华以色列的神。1 4 或者举新约 

圣经中的空坟墓为例，当时有人将其解释为有人将耶穌的尸 

体移走了，而另一些人则解读为耶穌复活了（约二十 2 、8 )。 

空坟墓这一事实可以同时承载两种或更多的i全释，"然而天 

使的宣告，为空坟墓提供了确定的解释： ‘祂不在这里，已 

经复活了。’ " 1 5正如阿布雷克松（Bertil Albrektson ) 论及 

旧约圣经时写道：事 件 本 身 "是含混的。必须在事件以外加

13 Turner, Historicity and the Gospels, 1 7。

14 Ramsey, Quest for the Historical Israel, 118

15 Harris, Easter in Durham, 1 6。



上某些东西：启示的话语" 。还 有 ： "纯粹的历史事实’通 

常会有几种不同的i全释’除非由耶和华向祂栋选的使者所说 

的话来揭示，否则就无法清楚事件的内在意义’即在所发生 

的事件背后的耶和华的旨意。" I6

丰富的内在意义

为了避免上述内容被误解为事实与意义是相分离的，需 

要补充的是历史事件有着丰富的内在意义。与致力寻找 "纯 

粹事实" （bare facts ) 并因而试图将事实与意义分开的实证 

主义（Positivism)相 反 ，i7 正如今天越来越被承认的那祥， 

我们需要强调，不存在没有意义的事实。拉图雷勒的评论十 

分恰当： "在探索的尽头，历史学家总是会发现自己要面对 

事件和一个意义。他永远不会遇见‘没有意义’的事件。" I8 

某些事实天然地比其他事实更为重要，但所有的事实，无论 

是一个婴儿出生或是一座城被夺取，都有丰富的内在意义。 

基督徒的预设是我们生活在一个由全智的神所创造和掌菅 

的世界中，对他们来说，所有的历史事件一定有意义。因此， 

意义不是历史学家（圣经作者）加在所请的 "纯粹事实"上 

的 ，就像在蛋糕上加上一层糖霜。相 反 ’意义是圣经作者从 

事件本身中提取出来的。

圣经为历史事件提出了许多i全释，它甚至为同一个事件 

提供了不同的i全释，比如对观福音书。尽菅这些i全释可能在 

事件发生后多年才出现，但它们却是从事件中提取出来的’

16 Albrektson, History and the Gods, 118,119。

17 见 Pannenberg, "Revelation of God," 126-31; Klooster CTJ 11/1 

(1976) 28-32; Latourelle, Finding Jesus, 114-23。
18

Latourelle, Finding Jesus, 123。



并且在事实最初发生时就存在于事件之中。换句话说，对历 

史事件的圣经i全释可以被看作对意义的揭示，这些意义已经 

存 在 ，但当事件发生后却有可能尚未被觉察到。儒尼亚 

(Klaas Runia)就这一点的相关性作了小结：

与现代神学不同，圣经自已处处预设了我们与对实 

际的救贼历史的途释有关。我们并非遇见……纯粹 

事实，而总是与被i全释的事实（interpreted facts ) 相 

遇 。 途释属於事实，正如事实是途释的预设一  

样…… 。事实本身的实际意义（即，在其启示和播 

救面向〉只有在途释中才能变得透明。同样的，只 

有当i全释了 一个实在的事实时，涂释才是启示和救

恩的信息。换句话说，事实与检释一起才是事情本 

身 {̂ die Sache、。 i9

历史著作 '

认识到历史的这五种特征，我们现在可以处理历史著作 

的问题，特别是因为这与圣经中的历史叙事有关。

事件的检释

我们以上对历史和历史著作的定义澄清了一点：组成圣 

经的不是历史，而是历史著作。这只是用另外一种说法来陈 

述一个显而易见但却常被忽略的事实：圣经并不是以历史直

19 Runia, CTJ 19/2 (1984) 149。参 ：150 页 ： "比如，当福音书和

使徒书信就耶穌基督的位格和工作进行解释时，它们并没有把 

自己主观的解释加诸于耶穌的位格和工作之上，而是从祂的位 

格与工作中得出这种解释。"



接面对我们，而是以关于历史的文学面对我们。换句话说， 

我们在圣经中找到的不是事件本身，而是某些事件的特定i全 

释 。与所有历史的作者一祥，圣经作者不得不仔细选择他们 

要就哪些记住的或记录下来的事件来写作，也要选择强调这 

些事件的哪些方面（例 如 ，见 ：路一 3 )。尽管这些事件本 

身有丰富的意义，它们能够以不同的方式被理解，并且并不 

总是能披露出其最深的意义。想一想出埃及事件，尽菅神迹 

揭示出神正在带领祂的百姓脱离奴役，事件本身并没有回答 

"为什么" 的问题，这 种 極 救 "是因为希伯来人的忠诚、虔 

诚和义 " ，还 是 因 为 神 "对一个不起眼和不配的民族 "的  

爱 。20 在申命记七章 6 至 8 节 ，圣经作者清楚地表明，出埃 

及的动机是神的爱。或 者 ，以新约圣经中耶穌被釘十字架为 

例 。作为一个历史事件，可以用不同的方式来认识它，但是 

只有圣经的作者给出了进一步的认识，神通过基督"在十字 

架上所流的血，成就了和平 "（西一 20)。这一认识并不能 

从事件本身轻易得出。尽菅正如我们早前看到的，必须警 

懷 ，防止把事实与意义分开，但我们仍可以说圣经作者揭示 

了比事件本身明显可见的意义更深层面的意义。

先知的检释

对这种更深层意义的i全释，常被人称为先知的i全释。比 

如 ，伍斯查（Marten Woudstra) 写 道 ： "一般的历史编纂学 

会强调自然的原因，并扩大主观的动机。圣经的历史编纂却 

不是这样。它本质上具有先知的特征。它不是从纯粹人类的

20 Albrektson, History and the Gods, 118



立场来看事件，而是从神自己的立场来看。" 21 就新约圣经 

而 言 ，这 种 特 定 的 写 作 历 史 方 式 经 常 称 作 "宣讲式的" 

(kerygmatic ) 历史写作。 "先知性" （prophetic) 和"宣讲  

式" 这兩个词强调了圣经历史写作的特殊性。

圣经历史写作的特殊性应当指导 i全释者向圣经经文提 

出问题。作者的焦点不在于事件的经济方面，也不在于社会 

方面或政治方面。作者的关注集中在更深层次的意义：神的 

约 ，神将要来到的国，即宗教的一以神为中心的面向。在这 

一点上’圣经作者远远超过了普通的历史写作，他们声称神 

正在为了一个特殊的目的工作，比如在耶路撒冷的陷落和十 

字架这两件事上，这些声称"远遥超过历史学家能够验证的 

范围" 。22这些声称只能通过信心接受。23

权 咸 的 i全释

圣经对事件的i全释值得用信心接受。这不是因为圣经的 

作者凭他们自身的能力具有如此的分辨力，而是正如彼得前 

书一章 2 1 节所说，因 为 "预言从来没有出于人意的，乃是 

人被圣灵感动，说出神的话来" 。由于圣灵感动了圣经作者，

21

22

23

Woudstra, "Event and Interpretation in the OT," 5 4。参 ：布赖特 

注意到’旧约圣经呈现历史"是以神学的角度来进行的，对于 

神的旨意、神与祂子民的关系和祂的应许有着特定的信念与断 

§ " ( Bright, Authority of the OT, 147 ) 。

Wenham, "History and the OT," 2 9。参 ：de Vaux, Bible and the 

Ancient Near East, 59-61 °

因此，O l t h u i s , 5 讲 到 "确信式经文" ，因为"正

是一种高于一切的关切—— 想要产生和加强信心的确信—— 在 

引导着作者、编辑者和正典化过程中的群体。"



他们对过去事件的i全释是权咸的。他们写下的话配得靠信心 

接 受 ，因为它们是神的话。

米克尔森根据神圣启示阐释了这一点："i全释不是人的 

推断，而是借着神对特定仆人就祂所做的、正在做的和在某 

些情况下将要做的事的揭示…… 。神准许祂所栋选的人理解

祂所做的... .这种被i全释的事件就是启示。" 这些i全释是

权咸的启示，这一事实对当代的i全释者和讲道者来说具有直 

接的影响。 "释 经 者 （那些通过解经和释经对唯一的i全释提 

出一种i全释的人）的目标，是不多不少地说出神的灵向这些 

人所传递的信息。神最先向这些人揭示了启示的意义。" 24

受神的灵感动的作者，当然没有按照当代西方精确严格 

的标准写出他们自己对事件的i全释。要求如此精确的准确性 

和客观性，是把十九世纪历史写作的标准的界限与谬误强加 

给圣经作者。如 果 "有生机的默示" （organic inspiration) 这 

个术语还意味着什么的话，那就是神在圣经作者自己所处时 

代的框架内使用他们。25

古代的标准

正如对他们的作品所作的研究将要表明的，圣经作者写 

作历史的标准是古代的，而不是现代的。例 如 ，我们从他们 

的著作中注意到，他们并未像今天我们所做的那样细致入微 

地指出资料的来源。福音书作者当然经常引用先知的话，并

24

25

Mickelsen, Interpreting the Bible, 6 5。

按照范艾德伦的说法， "有生机之默示的教义坚持认为，神在 

这些作者所处的背景和环境，并在带有他们的文化、宇宙论和 

对现实的看法的情况下使用了他们" （Van Elderen, CTJ 1/2 

[1966] 174)。



且甚至不时地加以确认，但有时他们的指认似乎是错误的。 

例 如 ，马可福音一章 2 节引用了码拉基书和以赛亚书，但却 

把两处引用都归给以赛亚。然 而 ，兰 姆 （Bernard R a m m ) 对 

此作了解释， "在一段简短的经文中同时引用两三位先知 

时，犹太的传统是只要提出一位主要先知的名字就可以了。" 

此 外 ’ "在马太福音二十七章9 节 ’撒遲利亚书的一节经文 

却如同来自耶利米一祥被引用。犹太的传统认为耶利米的灵 

在撒遲利亚里面，因此，这祥的引用方式并不与他们的历史 

观念相抵触。" 26

我们也注意到圣经作者记录对话、讲道和类似内容的时 

候 ，表现出了相当大的自由度。很明显，马太把耶錄的许多 

讲论连接在一起并呈现出来，如同一篇讲章一祥，那就是山 

上宝训。把对观福音进行对比就会发现，福音书作者甚至很 

自由地改变耶穌所用的词语（例 如 ，比较马太福音六章9〜 

1 3节与路加福音十一章 2〜4 节对主祷文的记录）。27路加 

在使徒行传中记录的许多讲道明显是经过缩减的，不过路加 

并未感到有必要告诉我们。但 是 ，接下来的问题是，我们会 

不会因为现代的敏感和标准而在这些问题上跌倒？相比之 

下 ，一世纪的听众不会期待使徒行传中对多个讲道的简短记 

述要逐字记录实际所说的内容，正如我们不会期待报纸中对 

议会发言的简短报导（与国会议事录、HansarcH不同）会这 

样做一样。28

26 Ramm, Protestant Biblical Interprettion, 203 = 兰姆著，詹正义 

译 ’《基督教释经学》（Monterey Park :活泉，1983 ) , 188页 。

2 7关于更多的例子，见本书第十一章；亦见Ladd, N T  and Criticism, 

1 2 0 。

28 Marshall, "Historical Criticism," 131-32。



我们已经注意到历史的复杂性，和历史作者在记录事件 

时所必须做出的选择。但 是 ，与当代的标准不同，古代标准 

允许更多的自由度和灵活性，正如历代志与撒母耳记和列王 

纪 、马太福音与马可福音、路加福音和约翰福音的对比所展 

现的。例 如 ，历代志的作者与撒母耳记的作者不同’很自由 

地省去了大卫的罪行，并把他作为完美的君王呈现出来。与 

此相似，在新约圣经中’马太很自由地改变了事件的顺序’ 

这与马可福音的记录形成了明显的对比（见以下十一章）。 

从文学的角度看，你可以说圣经作者有艺术性的自由。冯拉 

德 说 ： "大部分以色列的历史传统不得不被当作诗歌来看 

待 ，也就是说，它们是明显的艺术意图的产物。但诗歌——  

特别是对于古代人来说—— 绝不仅仅是艺术性的消遣…… 。 

像其他民族一样，对 以 色 列 来 说 ，历史诗歌就是他们确  

认历史事实的形式，包括它们的历史位置与意义。在那些年 

代 ，作为规则，诗歌正是表达特定的基本洞见的一种可能形 

式 。" 2 9因 此 ，发现圣经作者很自由地选择一些事实而忽略 

另外一些，在这里呈现了大量的细节，而在那里只进行小 

结 ，对时间顺序进行重排，并且一般说来都会对材料进行加 

工和塑造，以满足他们自己主题性（先知性、宣讲式）的意 

罰 。

作者的意图

尽菅我们会在第五章更详细地讨论作者 / 编者的目 

的 ，在这里我们也需要稍加提及。历史i全释中所要问的问题 

之一是，作者为何写作这一文献？他的意图是要尽可能准确

Von Rad, O T  Theology, I, 109
29



地按照时间次序逐一记下过去所发生的事件吗—— 有如相片 

般 ，对过去进行逼真的描绘？还是带有其他、不止于此的意 

圉 ? 当然，只有对文献进行详细的研究才能回答这些问题， 

但是就眼下来说’我们可以用一些比较一般性的证据略为暗 

示一下答案。旧 约 圣 经 历 史 书 的 头 五 卷 书 称 为 妥 拉 ， 

即教导，而不是历史，而接着的四卷书—— 约书亚记、士师 

记 、撒母耳记和列王纪—— 则包括在先知书这一分类，知道 

这一点很有帮助。蔡尔兹就后一种分类进行了评论： "这种 

分类的意义在于正典对这些历史记录的性质进行了评价。这 

一圣经见证的目标，并不是记录历史本身—— 无论那是什 

么—— 而是为先知性的话语在这个国家的生活中所进行的工 

作提供见证。 类似地 ,新约圣经的头四卷历史性书卷并 

没有被称为历史或传记，而是福音书，这提醒我们一个事 

实 ，福音书作者的志趣不仅在于为过去提供一个逼真的描 

绘 ，而是以这样一种方式宣告耶穌基督的好消息，从而在读 

者和听众中引发信心的回应（见 ：约二十 31) 。

今 天 ’人们普遍认识到的是，每一位福音书作者本身都 

可 说 是 "神学家"—— 这里所说的神学家是指这样的人，为 

了得出一个特定"神学" 信息而对材料进行处理。旧约圣经 

的作者们也一祥。与所有的宣告一样，这些圣经信息试图从 

听众那里激发一种希望得到的回应：信心、交托、顺服等等。 

因此人们不应把他们的作品当作精确、客观的记述来处理，

30 Childs, Introduction^ 236 ° 参 ：LaSor, Hubbard, and Bush, O T  1

Survey, 191 = 赖桑著，《旧约综览》，250-51页 ： "在全部前先  ̂

知书（Former Prophets ) 中 ’宗教的观点发挥了支配的作用。 |

因此，这并非当代历史学家会写作的历史。而是，用相当筒化 j 
的方式来说，依先知的观点所写的历史。"

S\
.1



在对待这些文献时，不 应 该 把 "准确来说发生了什么"当作 

首要的问题。如果一个人希望正确地按照其本来面目来对待 

这些文献—— 妥拉（Torah)、先知的话、福音—— i全释者的首 

要问题应当是：作者努力想要传达的信息是什么？他期待从 

他的听众得到什么回应？ 31

历史可靠性

然 而 ，从以上的讨论中不应得出结论，认为这些文献的 

历史可靠性是次要的问题。显 然 ，当裴林写下以下内容时’ 

他假定了一个错误的对比："福音书的作者都不关心把我们 

称为历史资料的东西告诉我们；他们是传道者，不是历史学 

家 。" 32根据我们对圣经中历史著作的理解，在传道者和历 

史作者之间无需存在矛盾；33不仅如此，说"福音书的作者  

都不关心把我们称为历史资料的东西告诉我们"，显然是错 

误 的 （见 ：例 如 ’路一 1〜4 )。3 4除此之外’轻视实际发生

31

32

33

参 ：Longman, JET 28/4 (1985) 395 ："必须承认’例如’创世 

记并非试图尽可能地像一个不带感情的事件报导。恰恰相反， 

我们有的是宣告，其结果是历史受到了不同程度的塑造。关键 

在于圣经的叙事者所关心的并不只是要告诉我们事实，而是要 

引导我们对这些事件的看法和回应。"

Perrin, Resurrection, 81 。

见 ：例如’ Marshall, Luke: Historian and Theologian 二 马歇尔 

著 ，《路加：历史学家与神学家》。参 ：Ellis, The Yahwist: The 

Bible s First Theologian, 90 • "尽管很重要，但历史解释并没有 

使圣经作者对事实视若不见。圣经中的历史学家在可靠性和出 

色方面已经达到了在他们所处的年代的标准，并且比其他当代 

文化中历史作品的标准还高。"

参 ：Leaney, "Historicity in the Gospels," 114 : "福音书的意



的事与圣经整体的要旨不符。我们此前注意到，圣经作者呈 

现的是有意义之历史事件的i全释。如果这些事件并未发生， 

那么他们的i全释就是飘浮在空中的，是没有根基的。因而圣 

经作者的历史可靠性的确是至关重要的问题。

历史准确性

但是我们必须当心’不要让二十世纪的历史准确性标准 

成为阻碍。圣经文献不必达到我们的标准才具有权咸。并 

且 ’圣经的信息是否成立，并不受制于历史的细节。无论以 

色列是在短时间内、汪是经过了很长一段时间才得到应许之 

地为业，信息的要点仍然成立：是神把应许的土地赐给了他 

们—— 无论经过多长时间。就信息而言，耶利哥有一个还是 

两个瞎子，不会带来什么影响，因为信息是耶穌使瞎子恢复 

了视力。就信息而言，耶穌是在逾越节晚餐之前或之后被钉 

十字架，不会有什么不同，因为信息是耶穌被钉了十字架。
V

要注意的一点是，圣经中的某个信息不会因为没有达到当代 

的精确标准而失去资格。或出于古代历史写作的标准，或出 

于作者的自由（或很可能兼而有之），圣经作者在用自己的 

方式呈现信息方面很自由,并且就细节而言，历史的精确性 

并不能使他们信息的要点受到减损。有关方式、时间和地点 

的问题，并不能动摇所宣讲之道（kerygma)的真实性，唯 

一能使之动摇的，是推翻历史事件的本身。

图……是要把救恩之主的历史真实性呈现出来。强调祂与在罗 

马人口统计中作过登记的某位为人所知的工匠有关，这是他们 

信息的一个不可缺少的部分。"



历史根基

我们可以说，所宣讲之道（kerygma) 是宣告神在历史 

中的作为，如果这些作为并未在历史中发生’那么宣讲的道 

就失去了立足点。德 富 （Roland de Vaux ) 尖锐地指出’ "一 

旦我们承认宣讲的道不是建立在事实上，并且以色列信仰的 

历史性宣告并没有历史的根，那么我们就倒空了信仰的内 

容 。" 35基督教信仰如此依赖历史事件，正是因为她与其他 

宗教不同，基督教是一个历史的宗教，她宣称我们的救恩取 

决于神通过基督在历史中所成就的事： "基督若没有复活， 

你们的信便是徒然，你们仍在罪里" （林 前 十 五 17)。因此 

我们基督教信仰的存立，与基督复活的实在性和历史真实性 

紧密相连。尽管不应该把历史真实性与所宣讲之道对立起 

来 ，但苏格兰（Nigel Scotland ) 通过下面的话提出了正确的 

观 点 ： "新约圣经的核心是一个事实，即極救人的不是信息 

本 身 ，而是耶穌的生、死和复活的历史事实。" 36没有了历 

史根基，福音信息就不能極救人；事实上，没有了历史根基， 

就不会有福音。

同祥的结论也能用于旧约圣经：如果神与以色列民族立 

约的信息没有历史根基，那么信息也就失去意义而消散。旧 

约圣经中神在以色列中行事的信息—— 救 赎 、审 判 、恢 复 、 

引导—— 会失去其本质，除非它们如自己所宣称的那样具有 

历史真实性。史登柏格（Meir Sternberg) 从犹太人的角度非 

常突出地表现了什么是利害彼关的："如果写下或读出的叙 

事不过是虚构的，那么神就从历史的主变成了由想像的产

De Vaux, Bible and the Ancient Near East, 59 

Scotland, Can We Trust the Gospels? 48 °

35



物 ，其结果不堪设想。时代的祥貌、独一神论的理据、行为 

的基础、民族的身份感、对以色列地的权利，和即将到来的 

極救的盼望：全都悬于一线。" 37

历史著作与比喻

不 过 ，巴尔主张，叙事是事实还是虚构区别不大。他相 

当正确地评论道： "并没有好撒妈利亚和浪子这两个人，但 

他们是否存在并没有太大的差别。比喻的信息是其所讲述的 

故事以外的内容。" 但巴尔提出的这一观点，对于 "耶穌降  

生或复活的故事，或以色列从埃及出来的故事 "就不适用  

了 。巴尔问道： "这些故事难道不是和普通的文学作品一样 

在我们身上发挥作用吗？它们难道不是继续在我们身上发 

挥着力量，而与它们是否如叙述所说的在外部世界发生过无 

关吗？" 38故事可以有效并发挥它们的力量，但巴尔忽视了 

明显的一点，历史叙事不是比喻，并且历史叙事的信息不;是 

"它自身所讲述的故事以外的东西" 。相 反 ，历史叙事中讲 

述的故事是信息的一部分。如果出埃及与耶穌的降生和复活 

是虚构的，那么就没有宣讲之道可言了，因为宣讲之道恰恰 

是宣告这些救赎事件的发生。

历史著作和故事

不幸的是，事情比在比喻和历史叙事中作出筒单的区别 

要复杂得多。我们必须承认，不是所有的历史叙事都属于同 

一级别的。有些历史叙事，比如那些讲述耶穌复活的叙事，

37 Sternberg, Poetics, 32

38 Barr, Bible in the Modern Wold, 5 6 -5 7。



显然对宣讲之道来说比其他叙事更为核心和基本。而 且 ，有 

些叙事的存立，取决于它们的历史真实性’因为那是它们信 

息的组成部分，而相对之下，其他叙事的历史真实性可能就 

是次要的。正如郭定格所说的： "如果……我们下结论说在 

约伯记背后没有什么历史真实性，这并不会给我们评估其神 

学上的有效性带来多么严重的后果。但对列王纪，或旧约圣 

经其他的历史书卷来说，情况就会完全相反，因为它们的有 

效性的确诉诸历史，诉诸实际发生的事件，并把自己的教导 

建基于其上。它们在历史真实性上应该是可靠的，这一点大 

为重要。"39

克劳尼十分精准地指出，对于立约历史的写作来说，历 

史真实性是完全必要的： "西奈之约中那筒短的历史性序 

言 ，是理解整个此前的出埃及历史和创世记中各家谱的关 

键 。摩西五经的历史并非以政治或文化为目的，也不是对一 

系列激动人心之事件的记录。它是立约历史：神与先祖交往 

的记录、祂与亚伯拉罕所立的约及其在西奈的更新。立约历 

史的力量在于它的实在性，在 于 它 的 ‘历史真实性’。" 4"要  

点是，当人们把立约历史变成仅仅是故事时，正如今天人们 

通常所做的那祥，我们就失去了约本身。但正如古代赫人 

(Hittite ) 之约所展现的，根本没有把立约历史变成故事的 

必要。 "赫人之约并没有在历史序言中呈现固定格式的概括 

性表述，而是记录了宗主国对待附庸国的具体恩慈。" 41 类 

似的，圣经中所叙述的立约历史，有可能采用同时代的赫人

Goldingay, TynBul 23 (1972) 81 °
40

Clowney, Preaching and Biblical Theology, 41 

4 1 同 上 。



的国际条约格式为范本，42记录了神对以色列的具体的恩典 

作 为 。

因此，一方面，历史可靠性的问题至关重要。另一方面， 

在解释叙事时，我们不应过于关注历史真实性问题，因 为 ， 

具有讽刺意味的是，这会导致一种扭曲的i全释—— 正如把文 

本 （the text)当作一个透明视窗，可以通过它看到实际发生 

的事情一样。因为文本更像一个彩色玻璃窗，讲道者应该集 

中在作者对于事件的先知式i全释，而 不 是 （纯粹）事 件 。必 

须 记 住 ，历史真实性 的问 题 ，是由启蒙运动和历史鉴别  

(historical-critical ) 方法提上议事日程的，尽管我们对于这 

种理性的思维定势需要在神学绪论中做出回应，但却必须小 

心 ，不可采用这种思维定势，并允许它来指导后续的i全释。 

讲道者的责任，是按照作者的意图析到经文的信息。举例来 

说 ，有 时 ，此种意图与作出历史叙述几乎没有或完全没有任
V

何关系，如同我们在约伯记中看到的。但 是 ，经常出现的情 

况 是 ，这种意图恰恰是宣告所叙述事件的意义。因此 ，筒单 

地把历史性的指涉对象（referent)排除在外并不可取。在整 

体的历史i全释中，我们也必须正确对待历史性的指涉对象， 

和它在文本中发挥作用的方式。

神国的历史

对圣经文本的整全i全释进一步要求，i全释者在看经文的

42 例 如 ’见 Bright, Covenant and Promise, 36-43; Kline, Treaty of 

the Great King, 28-44; Weinfeld, TDOT, II, 265-79; Zimmerli, 

Law and the Prophets, 52-60 °
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信息时，不仅要在经文所处的直接历史文化语境中进行，述 

要结合其尽可能广泛的语境，即圣经把历史看为一个整体的 

教导。这个普世的历史语境常常被人忽略。不过，毫无疑问， 

圣经教导一个普世（universal)国度的历史，这一历史包括 

被造的一切实存：过 去 、现在和将来。

从创造到新造 

圣经的视野

圣经的第一节提到了开始（ "起 初 ，神创造……" ），而 

倒数第二节指向未来的终末成全（ "主 耶 穌 啊 ，我愿你 

来 ！" ）。尽管圣经本身的写作跨度约为一千多年，它的历史 

视野却一直向后追溯到时间的开始，并向前延伸到末后的日 

子 。因 此 ，与其写作的时间框架形成对比的是，圣经的历史 

视野跨越了从最初的创造到新创造的整个时间，包括了所有 

被造的现实。诸如爱任纽（Irenaeus )和奥古斯丁（ Augustine ) 

这些教父抓住了这一视野，与诺斯底主义者不同的是，教会 

明确地教导： "救恩历史不仅包括人类的历史，也包括全部 

字宙的历史。" 43

视野的失落

傅 瑞 （HansFrei)承 认 ，在历史鉴别学兴起之前， "在 

基督教讲道者和神学评论者当中最突出的奥古斯丁，已经按 

照圣经故事所讲述的次序，来看真实世界的形成。暂时的世 

界跨越的时间，从创造到将要来临的最终成全，包括人类的 

自然环境和次生环境，后者通常被我们认为是人类自己为自

43 .
Danielou, Lord of History, 28



己提供的，并 称 其 为 ‘历史’或 ‘文化’。" 4 4傅瑞进而表 

明 ，对普世历史（universal history ) 的这一看法，如何随着 

十八世纪兴起的批判思想而衰落。他将这一衰落归因于人们 

越来越意识到"故事和他们所描述的‘现实’之间的逻辑区 

分和反思的距离" ，以及所导致的"在圣经叙事的字面意义 

和它们对真实事件的指涉之间之关联的破裂"。45但是正如 

我们在第二章看到的，我们同样可以指出，历史批判方法的 

前 设 ，排除了作为历史的主和行事者（agent)的神，这种排 

除自然地导致了对神掌管下的普世历史的排除。因此，傅瑞 

的结论—— 在批判时代和后批判时代，人们不可能重新恢复 

"前批判" 时代的整全视角—— 并不必然成立。4 6那完全要 

取决于一个人的世界观，以及此种世界观是否能公正地对待 

所有的现实。

视野的恢复
V

即使在批判时代或后批判时代，一个i全释循环的有效要 

求 是 ，为了确实地听到圣经文本的声音，一个人必须愿意冒 

陵让自己的前设与文本进行对话。比 如 ，史 坦 顿 （Graham 

Stanton) 正确地主张： "为了避免纯粹的偏见，有必要允许 

文本或证据来重塑一个人已有的理解。除非相当有意识地这 

样 做 ，否则总是会有一种风险，即一个人的起点，并非发挥 

通往证据之窗的作用，而是成为一个蹄检程式，文本总是透 

过它被读到并被扭曲。" 4 7当i全释者与圣经一致时，就能得

Frei, Eclipse of Biblical Narrative’ 1 °

4 5 同上，5 和 4 。

4 6 见 Sternberg, Poetics, 81-82对傅瑞之分析的所作批判。

47 Stanton, Ex Auditu 1 (1985) 6 8。参 ：同作者，"Presuppositions in
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到对包括所有被造物（自然）以及人类历史的普世国度历史 

的整全认识，即使后批判时代也无法阻挡他们。魏斯特曼在 

下述文字中表现了这一观点： " ‘旧约圣经讲述一个故事’ 

(冯拉德）；但旧约圣经所讲述的故事，既不能等同于从启 

蒙时代开始发展、并在十九世纪获得了其决定性形式的历史 

观 念 ，也不能等同于与世俗历史相对的宗教历史或救恩历 

史 。我们必须深入到这些选择的背后，进入一个更为宽广的 

历史观念中，在那里，二者尚未被分开，历史与宗教事件都 

能得到包容，在这方面更为符合旧约圣经谈论历史的方式。

4 8有些人把这一更为宽广的历史观念称为"救赎历史  

(redemp- tive history ) 或 "救恩历史 ,，( salvation history ) ， 
其他人称为 "普世历史"（universal history )。不 过 ’由于这 

些术语有了许多不适当的含义，我们将会使用国度历史 

(kingdom history ) 这一用语。49

圣经的历史观 

旧约圣经

整本圣经都教导一个涵括一切的神国的历史。旧约圣经 

包含两个主要的历史叙事，两者都从起初开始，因而在某种 

程度上有着重迭。第一个历史叙事是从创世记一直到列王纪

48

49

N T  Criticism," 68-70。

Westermann, What Does the O T  Say about God? 2 5。亦 见 ：同作 

者 ，"Interpretation of the OT," 44-49。

关于使用 "救赎历史" 一词的不足之处’见拙著，Sola Scriptura, 

20-21。关于使用 "普遍历史" 一词的不足之处,见 Buss, "Mean

ing of History," 136 °



下 ，讲述了从创造到主前五八七年犹大被據这段时间的国度 

历 史 。第二个叙事，历代志和以斯拉记、尼希米记，讲述了 

从亚当到约主前四四五年余民归回巴勒斯坦的这一历史。正 

如我们已经提及的，作者/ 编者首要的兴趣并不在于写作一 

部以色列的经济或政治史。事实上，对这些内容感兴趣的读 

者常常要参考"以色列诸王记 "（王 上 十 四 19) 、 "犹太列 

王 记 "（王上十四 2 9 )等 。 相 反 ，这些书卷的作者呈现的 

是国度的历史，即他们不仅假定这一在神掌管之下的普世历 

史 ，而且清楚地教导它：从神对天地的创造开始，贯穿人类 

的犯罪堕落，到神在以色列百姓中进行的救赎与审判的作 

为 ，到应许的弥赛亚肯定要来。然而旧约圣经的®画并不完 

整 ：弥赛亚王国并没有来到。布赖特把旧约圣经的呈现称为 

"一部被截断的救恩历史（truncated Heilsgeschichte ) ，旧约圣 

经是神学上不完整的一部书，它所指向的超越了本身，以等 

待的姿态结束。"51 、

新约圣经

"新约圣经正是对未完成之应许的应验，是不完整的历 

史的完成，新约圣经的主要关切在于确认。" 52新约圣经包 

括四福音书，将它们对耶穌基督的讲述与被截断的神国历史 

重新连接起来。事实上，两位福音书作者都将他们写作的福 

音 书 与 "起初" 联系起来：约翰写道： "太初有道。" 路加 

通过对耶穌家谱的回忆，回 溯 到 "亚当是神的儿子 "。路加

还 有 ，例 如 ，耶和华的战记（民二十一 14)、雅煞琪书（书十 

1 3 )和所罗门记（王上十一 41)。

51 Bright, Authority of the OJ\ 138。
52

见 ：同上



特别将耶穌基督作为这一国度历史的中间点来介绍-----部

在基督复活后仍在延续、并直到祂再来为止的历史。

国度历史

因此，国度的历史，正像在圣经中告诉我们的，从创造 

开始一直到终末成全为止。创世记讲述了神在起初创造了一 

个 国 （领域），用能承认祂为王的被造物充满那里。不 过 ， 

它还讲述这些人背叛了神，让自己与撒但（后来被称作"这  

世界的王" ）结 盟 。但神定意要重建祂在地上的国，祂打破 

了撒但与神的百姓之间的盟约（创 三 15) ，在一个约中约束 

祂的百姓归向自己，在这个约中，祂应许了救赎，并要求祂 

的百姓顺从约的规定或神国的法律。因此，接下来的整个旧 

约历史，全都可以看为将要来的国度的历史。日期满足的时 

候 ，基督来到地上宣告神的国，在医治病人和被鬼附之人的 

事上展示神国到来，通过复活，启示我们神国完全战胜死亡 

和撒但。基督这位君王升天，登上天上的宝座，但祂应许会 

再 来 ，在末日的那一天，在地上开展神的完美国度。因 此 ， 

新约历史也可以被视为那将要来的神的国度历史的一部  

分 。换句话说，整本圣经一 旧约圣经和新约圣经一 对神 

国历史的视範，是神那将要来的国度的视野。53

我们可以将国度的历史图示如下：54

5 3关于这一主题更为详细的扩展’见 拙 文 ，"Human Rights in 

Biblical Perspective," CTJ 19 (1984) 5-31。

5 4 见 Cullmann, 77me, 178。关于一个类似但却是纵向的

图表’见 Rhodes, Mighty Acts of God, 1 9。



亚 当 以 色 列 余 民  基督 使 徒 教 会 人 类

正如从这张简图中可以看到的，我们切不可把国度历史 

与世界历史等同起来。圣经中所描绘的国度历史只在开始 

(创一〜十一章）和结束（启二十一〜二十二章）与世界历

史相同。神的活动当然遍及整个世界，神的关注也是针对全 

世界的，并且在最终要赎回全世界，但是从创世记十二章开 

始 ，神救赎活动的焦点首先集中在一个家庭（亚伯拉罕的家 

庭 ）和一个民族（以色列），并且最终集中于一个人，就是 

耶穌基督。基督复活之后，随着圣灵的饶灌，世上万族重新 

进入视野，应许也被赐下：到最后的日子，整个被造界将被 

更 新 （罗八 21 ；启二十一〜二十二章）。

创造一墮落一救赎

圣经呈现了一个普世的国度历史，它始于创造，终于新

造 ，或说是通过新造找到了新的开始。有鉴于此，我们可以

说圣经的一个中心性、包括一切的主题是创造一堕落一救 

赎 。55

5 5关于这一主题的详细说明，见 Vander Goot, Interpreting the 

Bible ; 亦见 Albert M. Wolters, Creation Regained: Biblical 

Basics for a Reformational Worldview (Grand Rapids: Eerdmans, 

1985)。



创造的恢复

新约圣经作者特别宣告，耶穌基督不只是灵魂的遂救 

者 ，不只是神与人之间的中保，而是神与字宙之间的中保； 

不仅在字宙的创造中（林前八 6 ;西一 1 6 ;约一 3 ;来一 2 、 

10)，也在宇宙的恢复中（西一 20 ;约 三 16)。库尔曼（Oscar 

Cullmann ) 指出新约圣经对基督在创造中的中保活动的强 

调 ，他 评 论 道 ： "这 本 身 足 以 证 明 ，尽管原始的基督教  

(Primitive Christianity ) 非常关注狭义的救赎这条主线，或 

者说是建基于此关注之上，但它所考虑的仍然是整个世界的 

进程（entire world process )。" 56

整体论相对于各种形式的二元论

对创造之恢复的视野，提供了一个整全的视野，与各种 

形式的二元论相对立。库尔曼正确地主张： "创造与救赎之 

间所有的二元论都在此被排除在外…… 。对原始基督教来 

说 ，只有一条神圣活动的主线，就是从起初到最后的那条主

线 ：万有都是出于神，也要归于神，并且一切都是透过基
督 。，，57

考虑到创造的恢复，自然与恩典之间顽固的二元论也失 

去了支撑，因为原来恩典并非与自然对立’而是渗入自然之 

中 ，以便将它救赎出来，使其恢复按照神的本意所要成为的 

祥子。类似地，布特曼主张的自然与历史之间的二元论58也 

失去了立足点，因为整个自然界都要被国度历史的水流席

56 见 Cullmann, Christ and Time, 177-78
57

见 ：同上，178。

58 见 Thiselton, Two Horizons, 245-49



卷 ，引向万有的完全恢复。任何神圣历史与世俗历史、救赎 

历史与异教历史之间的二元论都是不可能的，因为神圣历史 

变得与创造一样宽广’并且正像卡瑟利（J. Langmead Casser- 

ley)所指出的， "经过更深层的分析，所有世俗历史都是救 

恩历史，因为救恩遂救的正是历史本身。" 59

国度历史与i全释

圣经的历史观对于释经学的意义在于：圣经的每一个段 

落都必须在国度历史这一宏大的语境中来理解。

历史性释经

i 全释者当然必须按照作者所处的特定历史时期来理解 

一个经文的作者；一个信息针对的是基督来临之前的以色 

列 ’还是基督来临之后的初代教会，会带来极大的不同。但

59 Casserley, Toward a Theology of History, 9 7。亦见注 1 : "圣 

经……的确区分了选民历史和其他民族的历史，但却坚持神同 

是这两股历史的主。"Pannenberg, Basic Question in Theology, 

38-42也反对"任何把救赎历史限定为与历史的其他部分不同 

种类之领域的企图…… 。神的救赎作为发生在人类历史普遍互 

相关联的连接之中，而不是在一个救赎历史的隔离区中，也不 

是在原始历史中的一个相对于普通历史而言‘不光明正大’

( oblique ) 的维度，这才是与道成肉身的全部意义相符合" （P. 

41 ) ° 参 ：同作者 ’ "Response to the Discussion," 247-48 n46 ° 

关于在席尔德（Schilder)作品中的类似强调，见 ：拙 著 ，Sola 

Scriptura) 122。关于创造一堕落一救赎这一主题’ 一个出色的 

大众化陈述，以及对当代形式之二元论的反对，见 Brian J. Walsh 

and J. R. Middleton, Transforming Vision: Shaping a Chistian 

World View (Downers Grove: IVP, 1984)。



是信息也必须与整个国度历史关联起来看。一个主要的释经

学原则认为，部分只有根据整体才能完全得到理解。 费依

和史督华提出一个有价值的建议，即我们应该在三个层面上

理解旧约圣经的叙事："旧约圣经每一个单独的叙事（底层）

都至少是世上的以色列历史这更大叙事（中层）的一部分，

后者又是終极叙事（最上层）—— 神创造并救赎它一 的一

部分。借着新约圣经，这終极叙事超越了旧约圣经。除非你

认识到一个单独的叙事在其他兩个层面中扮演的角色，否则

就没有对它进行充分而正确的处理。" 61

尽管讲道者不应该在讲坛上展示他们的解经工具，讲章

却应该非常清楚地显示出，经文是在普世国度历史范围的语

境中来理解的。史督华建议： "总体来说，你会避免与你的

会众孤立地就一段经文进行讲论，好像没有圣经或历史作它

的背景。这样做对历史性启示的流向不公平，它是在暗示你

的会众，圣经是一部由各不相干的碎片汇集而成的，彼此之

间没有很好的连接，也与时间的推移没有什么太大的关  

系 。" 62

历史应用

按照这一普世的国度历史，整全的i全释对相关的当代应 

用来说也是至关重要的。因为正是整全的i全释使我们意识到 

这样一个事实：今天我们活在一个与古代的以色列人相同

6 0例如，Pannenbrg, "Response," 242 : "每一个单独的实体都只有

在与其所属的整体的关系中才有意义。"

61 Fee and Stuart,/fow 74-75 = 费依、史督华著’

《读经的艺术》，9 0。

Stuart, O T  Exegesis, 6 5。



的一 尽管是在不同阶段一 历史中。因而在彼时和此时之 

间没有不可跨越的鸿沟，反而有着确定的连续性：古代的以 

色列人与今天的我们处于同一个争战之中，同样是期盼着神 

国的到来；他们的需要和义务与我们的非常相似。当 然 ，最 

重要的是，曾在他们的历史中工作的同一位神，今天也在我 

们的历史中为祂国度的最终完成而工作。结 果 ，正如哥林多 

前书十章 1 1节所说的，这些过去的故事是警戒"我们这末 

世的人" （见以下第八章）。
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弟 五 早

神学i全释

Theological Interpretation



在理想上，整全i全释的所有方面都能充分地含括在文学 

和历史i全释中。然 而 ，正如i全释史所证实的’圣经经文先知 

性 、宣讲式的性质，却常常被历史和文学i全释所忽视。因此 

为了强调，也是为了分析，我们将单独探讨一下圣经i全释的 

这一方面，它通常被称为"神学i全释" 或 "神学解经"。

神学途释的本质  

神学i全释的观念

神学i全释提出一些问题，比如，为什么这段经文会保存 

在正典中？关于神自己和祂的旨意，神在这段经文中有何启 

示 ？这一信息在整本圣经的文脉中是什么意思？

术语和概念

神学i全释（theological interpretation) 这一术语是有问题 

的 ，因为神 学 的 （theological) 这个词可能会让人以为圣经

的作者是受过严格学术训练的神学家，或者今天的人必须成 

为神学家才能理解他们的作品。有些人提出下列替代的选 

择 ： "制定意义" ， "宗教的或神学的说明" ’ "i全释"’和 

"神学鉴别i全释" 。1 我还是会使用神学i全释这一术语，因为

这些名称的提供者分别是刘曼（Reumann)、寞 题 （Doty)、司 

徒眉齐（Stuhlmacher ) 和史密曼斯（Smitmans ) ’ 由 Krentz, 

Historical-Critical Method, 52 列出。伯克富（L. Berkhof) 在考 

虑了凯波尔（Kuyper)的 "神秘因素" 、席克尔（Sikkel) 的"圣  

经的i全释" 、和巴文克（Barvinck) 对应该从神学的角度去读圣 

经的坚持之后，满足于接受 "神学i全释" 这一措辞（Principles of 

Biblical Interpretation, 133-34)。慕 勒 （Miiller) 选择了 神学 

的解经"（theological exegesis) : "因此’忙于调查和解释这种



它已经得到广泛的接纳，但我在使用时有一个清楚的理 I 

解 ’即 "神学" 一 词并不是指神学理论或学科，而是指神， 

特别是指来自神的启示和关于神的启示。神学i全释努力在圣 

经中听到神的声音，超越纯粹的历史重构和字句的意义，在 

圣经中分辨神的信息。它关注的是先知和宣讲的方面，并且 

以神为中心。

科学的与不科学的

愧 里 姆 （Rolf Knierim) 说 ： "有一段时期…… 把一段

经文的神学包括进对它的解经中，被认为是不科学的推测。 

只 有 ‘语文’和 ‘历史" 的资料才是可以接受的，似乎神 

学—— 或经文的内容和意图……一 不是它历史性的一部 

分 ，至少不像它的语文现象和历史背景那样！ "2

这种将科学的i全释和神学的i全释二分的方法，导致一些 

更为戏剧性的结果，其中之一发生在一八八二年，当时韦尔
V

豪森从神学系转往闪族语言学系任教，他的解释是： "我成 

为神学家，是因为我对于用科学方法研究圣经感兴趣。但渐 

渐地我才明白，神学教授同样有一个实际的任务，就是预备 

学生在福音派教会中服事，而我并没有在完成这个实际的任 

务 ’反而是…… 在使我的听众更加不适合担任他们的职  

份 。" 3 虽然人们可能会对韦尔豪森行动的正直心生钦佩，

‘深层意义’的 解 经 是 ‘神学的解经’，它把在万代中永活的神 

这一实际纳入考量" （"Exegesis and Kerygma," 233)。欧索斯 

(Olthuis ) 主张应该叫 "确信的解经" C Hermeneutics, 11-52)。 

关于他对使用 "神学的" 这一用语的反对，请见该书P.52 n.48。

2 Knierim, "Criticism of Literary Features," 125 °

3 引用于 Jepsen, "Scientific Study of the OT," 247。



f旦他们必定同时惊讶于促使他采取此行动的错误思想。因为 

对一本宣讲性、以神为中心的书进行神学i全释，完全不是不 

科 学 的 ；相 反 ，无视圣经独特的性质和焦点才是不科学的。

一个必要的面向

韦尔豪森的行动表明：人们研究圣经时，可能会对其以 

神为中心的焦点全然不感兴趣一 这是一种筒化主义的进 

路 ，在历史鉴别学和文学蕃别学中仍然可以见到。 "倘若历 

史鉴别学唯一的兴趣是以历史重构本身为目的，很有可能会 

在神学上默不作声；同样地，如果文学鉴别学唯一的兴趣只 

是以美学与/ 或文学比较本身为目的，同样很有可能在神学 

上默不作声。 正如韦尔豪森所发现的，这种筒化主义的 

确会使未来服事神话语的人无法担当他们的职分。布赖特评 

论道：当i全释不顾经文的神学意图时， "因为缺少神学的深 

度 ，讲道倾向于退化为一种肤浅的道德说教。" 5 结 果 ，需 

要强调的是，神学i全释是i全释圣经的一个必要的面向，或者 

换一种说法，如果忽略了经文以神为中心的焦点，文学的和 

历史的i全释就是不完整的。

一个必不可少的面向

为了避免误解，我们需要进一步强调的是，神学i全释不 

是教会对学术性i全释的一个补充，不是在世俗的、科学的i全 

释之上添加的第二层的"基督徒"i全释。相 反 ，按照正确的 

理 解 ，对于整全的i全释来说，神学i全释是不可缺少的一部

4 Hultgren, Dialog 21/2 (1982) 89

5 Bright, Authority of the OT, 172



分 。莫理斯（Leon Morris ) 断 言 ， "任何作品都应当首先按 

照它对自己所作的声称来判断，" 而"圣经宣称为我们提供  

一个来自神的信息" 。6 这一对于圣经是来自神、并且是关 

于神的信息的宣称，应该整合进文学的和历史的i全释之中， 

从而使神学的i全释不是成为后加的，而是从一开始就作为i全 

释过程的一部分来发挥作用。

神学i全释的理由 

神的话

神学i全释是圣经i全释一个不可缺少的部分，主要的理由 

是 ’圣经宣称它本身是神的话。如 果 "圣经都是神所默示的" 

(提后三 16)，在i全释圣经时，神的默示就应该纳入考虑一  

不是要漠视写作圣经的人，而是把神看作神圣的作者，祂在 

这些写作圣经的人内心、并且通过他们来工作。神的默示的 

奧秘就是：圣经百分之一百是神的，同时百分之一百是人 

的一 这是一个奧秘，切不可消解为二元论，后者把圣经割 

裂为神的元素与人的元素，或是神的因素与人的因素，或是 

神的方面与人的方面。从释经学的角度来说，默示的奧秘意 

味 着 ：i全释圣经的人承认，神通过这些写作和编辑圣经的 

人 ，说出了祂自己的话，默示的奧秘呼吁人采取整全的圣经 

i全释 ,超越历史重构和字面意义，以寻求神的信息。

正典

关于神学i全释的必要性，一 个相关的理由是教会接受圣

Morris, I Believe in Revelation, 104-5=莫理昂著，汇思译，《我 

信启示》（香 港 ：天 道 ’ 1992)。



言5 作为信仰与实践的标准。蔡尔兹论证说： "从 它 〔新约圣 

经 ;I的正典功能产生一个特殊的动态（dynamic) ’是文学分 

析或历史分析都未能彻底探讨的。它需要的是对圣经的形塑 

( shape ) 和功能进行神学描述。" 因 此 ，蔡尔兹呼吁 "对  

圣经经文有一种全新的看见’不仅正确对待一种彻底的后启 

蒙时代的要求’也能正确对待基督信仰的认信姿态’圣经为

这种信仰提供了一种真实和信实的载体，来认识神的旨

章,，。7
j M s >

以一种略微不同的方式来描述正典问题，我认为：既然 

圣经是教会信仰与实践的标准，它的i全释就需要一个以神为 

中心的焦点，以分辨神的启示和旨意。换言之’圣经要求神 

学i全释，不仅因为它是神的话，也因为它是关于神一 祂的

行动、旨意 ，祂与祂所造之物和祂的子民的关系---的具有

权咸的话。如果新约圣经的作品"被保存下来’不是因为历 

史学、宗教学或社会学方面有趣的资料，而只是因为它们的 

神学角色：讲说神在耶穌基督里的救赎" ，8 那么在解释它 

们 时 ，就必须表现出这种以神为中心的强调。

信仰的委身

关于神学i全释的必要性的第三个理由是，一个信主的人 

在i全释时，不能使用一种中立的、被认为客观的方式，而是 

自然会使用一种由信仰的委身所决定的i全释方法。尽管每个 

人在对待圣经时都带有前设和期待，但很不幸，不是所有的 

人都承认这一点，甚至不是所有人都能意识到这一点。但

7 Childs, N T  as Canon, 36-37

8 同 上 ， 43



是 ’通过采用神学i全释，i全释者坦诚地承认他们接受圣经为 

神的话，承认他们是站在教会的传统中，他们努力把它当作 

权咸的正典来看待’因此，他们乃是作为委身于圣经权咸的 

子民来看待圣经。这种信仰的立场不仅不会使i全释者的批判 

能力变得迟純，述会让他们公平地带着同理心来龄听圣经所 

说 的 ，因为i全释者与圣经本身是一致的，就像处在同一个波 

长上一样。尽菅有些人声称这种委身是不科学的，波尔金 

(Robert Polzin)正确地主张： "任何以自然科学那种置身 

事外和不带个人因素的客观性为模型所建立的文学或历史 

鉴别学’都会被视为按照与圣经经文的信息和精神相矛盾的 

释经原则来运作的。" 9 然而，通过承认圣经真理性的宣告， 

i全释者会与他们所探究的客体取得一致。不仅如此，即使一 

个人相信i全释圣经的立场就是那种置身事外的、 "客观的" 

调查者的立场’他仍然必须应付圣经明显的神学意图。布赖 

特 说 ：讲 道 者 "若没有把握住经文的神学意图" ，他"在解  

经上的劳苦是…… 不完整的" 。1" 接下来，我们会探讨经文 

的神学意图或目的的问题。

Polzin, "Literary and Historical Criticism in the Bible," 106。参 ： 

Olthuis, Hermeneutics, p.33 : "对文本的理解，取决于分享与那

个文本同祥的意义范围。因而，经济方面的文本首先必须从经 

济上来解释，政治文本从政治来解释，而信仰的文本要从信仰 

的角度来解释。"

Bright, Authority of the OT, 172。Smart, Strange Silence, 115-16 

主张："要在经文原初的神学脉络中充分龄听它" ，也就是"神 

与祂的子民之间继续进行着的对话"。



作者的意图

在本书前面论及文学和历史i全释的章节中’我们有机会 

涉及作者意图的话题，但这里却是更详尽讨论这一话题的理 

想地方’因为我们不能孤立地看待人类的作者’而是必须把 

神圣的作者也考虑在内。

为了明白作者的意图，我们要问一个基本问题：为什么 

作 者 要写作（或传送）这一信息？这是圣经i全释学中最为重 

要的问题之一。3E当 斯 （Jay Adams ) 主 张 ： "讲道的缺陷 

使得其效果大打折扣，但很少缺陷比得上未能确定一段讲道 

内 容 的 目 标 或 目 的 ），而那却是极为频繁地发生的。 

如果没有确定一段经文的意图，因而没有确定神的话语本身 

的意图，就会错误地呈现、误用和错误处理它，直接的后果 

是失去它的能力和权柄 。 11

人类作者的意图 

转离主观主义

询问作者的意图，是有意要限制i全释时的主观主义。波 

尔金声称：许多圣经学者对待圣经的方法，就像读者对待某 

些书籍一祥， "就像野餐，作者带来词句，而读者带来意 

思 。" I2 因为有着这么多不同的、甚至相互冲突的i全释’ 一  

个人会猜想：是否许多i全释者的确会把他们自己的意思带给 

了经文。因此 ，圣经i全释学的一个基本问题是’要允许作者 

呈现他们自己的意思，还是应该让读者把他们自己的意思加

11 Adams, Preaching with Purpose, 27
12

Polzin, Moses and the Deuteronomist^ 3 ,弓I 自 Northrop Frye



在文本里面？提出这样的问题就是回答了问题，因为泛滥的 

主观主义就是圣经i全释的死亡。正如赫胥（E. D. Hirsch)所 

指出的’ "在决定意义时排除原初的作者，…… 〔是 〕拒绝 

为i全释提供有效性的唯一一种强而有力的规范原则。" I3 即 

使只是为了 i全释的规范性原则，一个人也必须询问作者的意

讲道者尤其易于将自己的主观意图强加在经文之上。因 

为受过训练又有经验，他们在解经之前就已经对经文会说什 

么有了好点子。况 且 ，他们已经为了实现一个特殊的目的， 

选择了下个主日崇拜中要讲的经文。因此，讲道者的意图会 

凌驾在经文的意图之上，并在事实上使经文沉默，这样的危 

险是非常真实的。但是戴恩（James Daane ) 正确地指出： 

"只要讲道者在讲道，龄听圣经就是一种责任。在处理一段 

经文时’讲道者必须允许圣经来挑战并质®他们对经文的理 

解 。"戴恩指出了 "另一个应避免的微妙试探 "，那就是对 

应用的关注： "因为太急于发现适切性，传道人从未花上时 

间龄听经文实际上说了什么。……应用支配了 i全释。学生特 

别容易犯这种愚* 的错误一 这种错误也实在是愚* ，因为 

一个人怎能把自己还未听到或理解的应用出来呢？" I4

因此，寻求作者意图的一个主要原因，就是有意识地把 

注意力从我们自己转移到圣经，从我们的关注转移到作者的 

关 注 ，从我们自己的意图转到作者的意图。换句话说，询问

13 Hirsch, Validity in Interpretation, 5 。参 ：Cradkock, Gospels’ 22 : 

"无视作者的意图，这个极端的做法……是把解释变成墨迹测

验 0

14 Daane, Preaching with Confidene, 61



作者的意图，是试着要为了确实地龄听，而将所有主观的干 

扰排除在外。

作者或编者

作者的意图这个问题会因以下事实而变得复杂：有些圣

经书卷可能不是出自一位作者之手，而是一位或多位编者努

力的结果。不 过 ，今 天 ，作者和编者之间存在的鸿沟已经在

相当程度上收窄了，因为编者不再被视为"剪裁和粘贴的

人" ，而是独立、有原创性的作者。结 果 ，我们可以正当地

在广义上使用作者这个词，那么一来，询问作者的意图与询

问最后一位主要编者的意图就变成了一件事。I5

另一个与作者的意图有关的复杂问题是，对于圣经许多

书卷的作者，我们所知甚少。然 而 ，这种知识的欠缺不应该

被认为是建立作者意图的障碍，因为这种意图不应建立在他

们的心理因素上，而是主要建立在他们作品的基础上。在经

文以外寻找作者的意图，不仅会给i全释引入假想的成分，还

会引入非常主观的观念。 "最终而言，所有关于意义或作者

意S 的 论 辩 ，都 必须 植根于经文，才能保证论辩是客观  

的 。 " 16

意图上的错谬 （ I n t e n t i o n a l  F a l l a c y  )  ?

寻找作者意图的努力，常常轻易地就被拒绝，理由是 

"意图上的错谬" 。指控者论证说，通过寻找作者的意图来

I5 我之所以提到"主要的编者" ，是因为正如大卫 •甘恩（Gunn,

Fate o f  K ing Saul, 1 5 )所指出的， "最后的编者有可能不是最

后的实质编者。"

16 Payne, 20/3 (1977) 251。



决定经文意思的作法是非法的，因为意思在于经文，而不 

作 者 。然 而 ，这种指控不能带来任何益处，因 为 ，取决于 

意义，这一指控本身就存在着被控为错谬的可能性。I7 一 

人不应该把从心理上得出的、与经文的意图相冲突的作者 

图强加在经文之上，这一点是合乎道理的。但是这种对经文 

的扭曲，与研究经文本身以确定作者意图是相当不同的。

为圣经的i全释者，我们唯一的关切是‘体现出来的’或 ‘客 

观化的’意 图 ；而这构成了一件完全不同的事，而在这件#  

上 ，一直存在着广泛的共识。" 1S

不幸的是，作者意图的问题比仅仅从经文中读出来更为 

复杂。这一复杂性在下列的陈述中表现出来： "只有当我们 

理解了一段经文想要回答的特定问题时，我们才能理解那段

17

18

具有讽刺意味的是,温撒或（W. K. Wimsatt)和毕尔斯利（M. C. 

Beardsley )发表于 1946 年的论文 "The Intentional Fallacy" ，就 

上述作者的意图提出了很多问题。他们写作文章的意图很自然 

地并且是正当地被认真对待，而且当后来温撒或意识到他们并 

没有表达出他们想要表达的意图时，他修改了用词以适应他们 

的意图（见 Barton, Reading the OT, 148-49, 231 n.l9)。巴顿 

(Barton)确 认 ，与其说温撒或和毕尔斯利"关心的是不认可 

作者的意思可以作为规范的意思，不如说是排除建立规范意义 

的某些不合法的方法。按照他们的条件，说经文的意思就是作 

者的意思，是可以接受的，前 提 是 ‘作者的意思’被理解为能 

够 、且只能够从经文中发现，而不是从日记、信件或从电话中 

听到评论中而来" （见 ：同上，pp. 149-50)。参 ：168页 ： "当 

然 ，关于意图的问题，不必如此生硬地采取心理学家的做法， 

以至于自动地导向对作者‘内在生活’的猜测。"

Sternberg, Poetics, 9 °



经文。" I9 一段经文所包含的，远比我们从字面上看到的更 

^ :它是对在某个特定历史情境中、某个特定问题的需要所 

作出的回应。弗勒利希（Kadfried Froehlich ) 评论道： "只 

询问原初作者的意图是不够的，语言总是包含讲说者和听 

者 。语言被接受的过程，正如它被听到的那祥，必须成为调 

查的一部分。" 2 ®洛纳根（Bernard Lonergan ) 以向着一般的 

释经学规则的显著转向’得出了同祥的结论’即强调一段经 

文必须在它的语境中被人理解。 "就启发的角度来说……词 

语的语境是句子。句子的语境是段落。段落的语境是章节。 

章节的语境是书本。书本的语境是作者的全集（opera omnia )、 

他的生活和时代、他当时问题的状况、他的问题、潜在的读 

者 、范围和目的 。 *̂21

无论确立作者在经文中要表达的意图需要多么复杂的 

过程，史天达正确地坚持道： "圣经的规范性本质’要求我 

们……密切注意经文的意图。" 这种密切注意的理由是："原 

初的意图……构成了任何i全释的底线 。 " 22

19 柯灵乌（ColHngwood )的话，引用于 Keifert ,  JVord and  JVorld, \ /2

(1981) 166。参 ：P a l m e r , 250 : "理解一段经文...

就是理解经文背后的问题，那个使经文出现的问题。"

20 Froehlich, Word and World 1/2 (1981) 142。参：Wardlaw, "Shaping 

Sermons by Context," 64 : "像施流瑟纳（Jay Schleusener) 余 

伍 德 （John Sherwood) —祥的文学鉴别学者最近的思考，提倡 

一种对于解释的常识观点，认为作者的意图、听者的思维方式 

和经文是本来就相关联的，因此是理解经文的必要方面。"
21

Lonergan, Method in Theology, 163。

22 Stendahl, JAL 103/1 (1984) 9-10。关于"在重建作者的意图和许 

可读者的发明之间的"选 择 ，参 ：Sternberg, 1 0。



确定意图

发现作者的意圉或许是相当复杂的，因为作者写作该书 

卷或信件的理由有可能不只一个；不仅如此，作者在把特定 

段落或陈述放进作品中时，也许还有附属的意图 。 23

尽管有着这样的复杂性，决定作者意图的任务会因着下 

列事实变得容易••作者经常在他们的作品中加人关于意图的 

陈述。例 如 ，约翰用明白无误的语句表达了他写约翰福音的 

意图："但记这些事，要叫你们信耶穌是基督，是神的儿子， 

并且叫你们信了祂，就可以因祂的名得生命" （约二十 31)。 

与此相似，路加告诉了提阿非罗，他想要"按着次序写给  

你 ，使你知道所学之道都是确实的"（路一 3〜4 ) 。簌言也 

用一个关于写作意图的陈述开始（一 2 〜6 ) ，而犹大表明， 

他最终写作时是为着一个与起初所想到的不同的意图（犹 

3 )。即便缺少一个概括性的意图陈述，保罗和约翰等作者， 

也会在书信的不同地方陈述特定部分的意图（例如，緋一、3 、 

12 , 二 2 、25 ;和约査一 3〜4 , 二 1 、12 , 五 13) 。当缺乏 

明显的陈述时，i全释就不得不认真查看经文，寻找关于作者 

意圉的其他线索。

在试图确定作者的意图时，编修鉴别学可以助我们一臂 

之力。正如在第三章提到的，编修鉴别学努力通过研究整个 

作品、特别是作者在引言和结论的用词和评论、和作者所用 

来源的变更，以及在不同来源之间的接缝处（seams) 插入 

的i全释性评论，来发现作者的意图。修辞鉴别学也能帮助发 

现作者的意图。正如我们在第三章看到的，修辞鉴别学集中 

于经文的结构模式。通过揭示高潮语句（climactic lines)、

23 见 Payne, JETS  20/3 (1977) 244-45



董 复 （胡字的技巧）、交错配置结构（chiasm) 和首尾呼应 

( inclusio ) ，修 辞 鉴 别 学 能 够 揭 示 文 学 的 动 机 （literary 

motifs) ，为发现作者的整体意图提供线索。

凯瑟主张， "就作者一般性的范围和计画而言，有四种 

确定作者意图的方法。" 第一个方法是"看作者自己是否在 

经文的前言、结论或主体中清楚地提出了他的意图" 。第 二 ， 

"研究插人的部分…… ，特别是在新约书信中…… ，通常一 

位作者的劝勉，会从他写作的特定意图中流溢出来。" 第 三 ， 

对于历史叙事，"观察他〔作者〕选择把什么细节包括在内， 

并且如何安排它们。" 然 后 ，最 终 ，研究"单独段落的主题  

句如何相互作用，阐明一个特定部分的主题"，并且所有部 

分的主题是如何相互关联的。2 4 通过这祥的分析，一个人对 

一部书卷或书信为何写成、它试图回答什么问题，和它的原 

初意图是什么，应该会有一个比较正确的认识。

神的最终意图

在对一卷书或一段经文直接的意图有了认识之后，我们 

必须在对圣经文学的研究上更进一步，探询一段经文的最终 

意图 。我们可以将这种最终的意图称为"神的意图 "，只要 

我们记住，受默示的人类作者的直接意图也是神的意图。但 

神的最终意图有可能会比人类作者相对而言有和直接的  

意图，更加广泛和深远。当一卷书或一封书信以整部正典为 

语境解释时，这种广泛的、包容一切的意® 会变得尤为明显。

24 Kaiser, Toward an Exegetical Theology, 79二华德 •凯瑟著’《解 

经神学探讨》’ 5 4。参 ：H. Robinson, Biblical Preaching, 92-93。



更完满的意义

即使在人的层面，文学的意义也不仅仅局限在作者的意

图 内 ；也就是说，一本书的意义有可能会超出作者原本的

意 图 。巴顿主张： "事实上，文本会用一些方式超越作者的

本 意 。" 2 3 如果这一点适用于一般文学，它又会多么符合圣

经文学啊。圣经的文学既然集结在一部正典之中，它所薛

示的意义注定会超过人类作者原本的意图。正如彭緋利

(Philip Payne)所说： "尽管人类作者的意图对于经文的意

图起着至关重要的作用，他有意识的意图并不必然穷尽他所

陈述的意义，特别是在更为诗歌化和带有预言性的作品中。

最 终 ，神是圣经的作者，只有祂的意图才能彻底地决定圣经 

的意思。"26

在i全释史中，这一意义超越作者原本意图的现象被叫作 

"更完满的意义" sensusplmior) 0 正如我们在第三章所说 

的 ，布 朗 把 "更完满的意义" 定 义 为 "额外的、更深的、、在 

神的意图之中、却未被人类作者清楚表明的含意；这个含意 

是当我们根据进一步的启示，或在对启示的理解的进展下， 

对圣经经文（或一组经文或甚至是一卷书）的话进行研究 

时 ，会发现到原本就存在于其中的含意 。 " 27

25

26 

27

Barton, Reading the OJ\ 1 7 0。

见  Payne, JETS 20 /3  (1977) 2 4 3。

Brown, "‘Sensus Plenior' of Sacred Scripture," 92 ° 参 ：布朗在

151-53页列出的不同定义。关 于 "更完满的意义"理论的历史 

和发展’见 Brown, C B Q  15 (1953) 141-62 ;同作者 ’ C丑0  25 (1963) 

262-85。关于对这一概念的批判，见 Julius Muthengi, "A Critical 

Analysis of Sensus Plenior," East African Journal o f  Evangelica l

Theology 3 (1984) 63-73。参 ：Richard, BSac 143 (1986) 124-26



尽菅更正教的i全释者有可能担心更完满的意义这种方式 

会把解经带入寓意解经之中，这却不一定是必然的结果。赖 

索解释道：更完满的意义， "不是把神学教义和理论读进经 

文之中，而是从经文中读出由神的完整启示所要求的更丰富 

意义。" 例 如 ，创世记三章 1 5节 ， "我又要叫你和女人彼此 

为仇；你的后裔和女人的后裔也彼此为仇。女人的后裔要伤 

你的头，你要伤祂的脚跟。" 根据新约圣经的启示，这节经 

文有一个比创世记的作者所意识到的更完满意义。类似的， 

旧约圣经的称呼 "大卫的子孙"已经在旧约圣经中得到了更 

完满的意义，但根据新约圣经的启示来看尤其是这样。28或 

者举亚伯拉罕在创世记二十二章 2 8 节对以撒所说的话： 

"我 儿 ，神必自己预备作爐祭的羊盖" ，或是诗篇十六，二 

十二和一一 0 篇 为 例 ，因为新约圣经把它们应用在基督身 

上 。2 9 可以肯定的是，根据后续的发展和启示，这些经文向 

我们启示了比人类作者的意图更为深刻的意义。

当然，当i全释者越过原本意图的安全线时，把主观的意 

思读进圣经的可能性就变得真实了。防止私意解经（eise- 

gesis)的唯一办法，是不要否认更完满的意义的实在性’而 

是 坚 持 ：更完满的意义只能作为原初意义的延伸而得到确 

立 ，并且唯独要建立在后续圣经启示的基础上。

28

29

提出的各种立场。

LaSor, "Sensus Plenior and Biblical Interpretation," 275 和 

272-73。注意，布朗也试图避免寓意解经；见 Brown, C B Q  (1963) 

274 n.64。

这些例子是由 Payne, JETS 20/3 (1977) 248-49 给出的。参 Brown, 

"‘Sensus Plenior' of Sacred Scripture," 140-45 列举的例子。



以经解经  i

I
更完满的意义与宗教改革以经解经的原则有关。更完满i.1

的意义和圣经的类比（analogia Scriptura ) 乃是根植于一个确 | 

信 ’即旧约圣经和新约圣经是相属的，并且根本上是一本i 

书 ’因为它们是同一位首要作者（primary Author ) 所写的 ，̂ 

论及同一个主题。从圣经的这种统一性，和必须根据上下文 I 

来理解圣经的规则’我们得出的推论是：圣经经文必须要在  ̂

整本圣经的语境中去检释。这恰恰是以经解经这个原则所要i 

求 的 ：在确立了经文原初的意图和意义之后，涂释者必须核 

实 ，或如果有必要的话，必须根据整部正典来延伸经文的意 

图 。以经解经敦促i全释者越过人类作者的直接意图，进人到 

首要作者整体的意圉之中。

渐进启示

在这方面，我们必须短暂地回到渐进启示这个概念。、根 

据这个概念，神的启示不是一下子赐给我们的，而是随着救 

赎历史的展开，在许多世纪的过程中赐给我们。在这段历史 

过程中，启示从旧约圣经开始，在新约圣经完成。与某些见 

解不同，渐进启示的概念不是指一个人能在历史中追踪从堕 

落到末日的所有救赎性事件的细节发展。 它也并不意味着 

一些关于神或伦理的观念的发展，以至于对新约圣经的教会 

来 说 ，旧约圣经变得过时和不相关。31 倒不如说，渐进启示 

乃是指出一个事实："后来的启示常常建立在先前的启示之

3 0 关于对此种努力的批判，见 ：拙著 ，Sola Scriptura, 124-30 ,和 

181-86。
31 见 Elizabeth Achtemeier, "Eelevance of the OT," 3-4



J :，或是充实了先前的启示。" 32这种关系并未使先前的启 

示变得过时，因为先前的启示构成了后来启示的基础，并且 

作为正典的一部分，仍然保留着对教会的权栖。不 过 ，它确 

实意味着，一方面为了掌握其更充分的意义和可能与后来的 

启 示 （新约圣经）出现分歧，先前的启示（旧约圣经）必须 

与后来的启示进行对比。另一方面，新约圣经的启示只有以 

旧约圣经的启示为背景才能得到适当的理解。结 果 ，渐进启 

示的概念肯定了旧约圣经与新约圣经的启示都是不可缺少 

的，同时强调了根据新约圣经的启示来i全释旧约圣经启示的 

必要性。这就拓宽了理解一处圣经经文的语境，并且不可避 

免地扩大了i全释的范围，从人类作者的直接意S ，扩展到了 

神 的 最 终 意 ®。

决定神最终的意图

所有这些复杂因素—— 更完满的意义、以经解经和渐进 

启示一 也许看起来会把决定神对一段特定经文的最终意图 

变成极为困难的任务。然 而 ，它并没有听起来那么复杂。正 

如我们已经看到的，理解神在一段特定经文的意图的关键， 

在于以整部正典为语境来理解那个段落。因此接下来的一个 

指导性问题是，整部正典的意图是什么？

圣经以神为中心的意图

若要问正典的意图，也就是整本圣经的核心，答案似乎 

十分明显：正典意在告诉我们关于神一 不是一位抽象的 

神 ，而是处在与祂的创造和祂的子民之关系中的神、神在世

32 .
Morris, I believe in Revelation, 139



界当中的作为、神将要来临的国度。这一以神为中心的意 

图 ，也是每一位个别作者的意图。 "圣经作者的意图，主要 

是神学性的，他们对事件的选择和呈现，受到他们的宗教观 

点所支配。他们首要关注的是神在人类事件中的作为，而不 

是事件本身。" 3 3 因 此 ，我们所收到关于神在整部正典和单 

独段落中的意图的主要线索，是神想要告诉我们关于祂自己 

的 事 ：祂的位格、祂的作为、祂的旨意等。因 而 ，在i全释一 

段经文时，我们可以问的最重要问题之一是：这段经文告诉 

我们什么关于神和祂将来国度的事？

以神为中心的i全释 

宗教文学

从根本上来说，圣经不仅仅是一本普通的历史书，也不 

仅仅是艺术上让人愉悦的文学；它是宗教文学，也就是说， 

"它浸染在对神的意识中，并且总是从宗教的维度来看人类 

的经验。" 3 4 作为宗教文学，圣经表现了其以神为中心的性 

质 。一切都是在与神的关系中来看的：世界是神的创造，人 

类是神的形象的承载者，救恩属于神一 简而言之，人生的 

全 部 （all of life)都属于神，并由神菅治。

在圣经思维中，神的至高无上主权是至关重要的。冯拉

33

34

LaSor, Hubbard, and Bush, O T  Survey, 1 0 8 =赖桑著，《旧约综 

览》’ 133。参 ：Anderson, Understanding the OT, 8 : "只要我们 

只是把旧约圣经看为伟大的文学作品、有趣的历史，或是崇高 

思想的发展历程，我们就不可能开始理解旧约圣经。旧约圣经 

是对神的作为的叙述：祂做了什么，正在做什么，和将要做什 

么 。"

Ryken, Literature of the Bible, 1 6。



德说： "因着他们对神在历史中的至高无上主权的信仰’以 

色列人得到了一种思考历史的方法’进而是写作历史的方 

法 。" 3 5 因为神拥有至高无上的主权，对于圣经作者来说’ 

宗教不再是一个分隔开的"神圣的" 角 落 ’而是包含人生的 

全 部 。罗 利 （H. H. R o w l e y )说 ’对于旧约圣经作者来说： 

"宗教……是一种属于全部生活与经验的东西，不仅是个 

人 ，也是集体的。在他们看来，生活没有一个方面是神被排 

除在外的，或是神不感兴趣的…… 。祂是我们全部的生活这 

部戏剧的参与者。" 3 6 以神为中心的i全释’致力于正确对待 

圣经文学的这种无所不包的宗教旨趣。

以神为中心的焦点

莱 肯 （Leland Ryken) 写 道 ： "与圣经作为宗教文学的 

状况紧密相关的是’圣经文学中的世界观…… 。圣经文学一 

贯地肯定一个以神为中心的世界观。这意味着神不仅是最高 

的价值，也赋予所有其他方面的经验以身份。" 37这种以神 

为中心的世界观也强调圣经以神为中心的焦点。

我们可以通过分析圣经的不同文学体裁，来确认圣经文 

学这一以神为中心的焦点。例 如 ，我们可以询问一下圣经历 

史著作的焦点。在旧约圣经中，冯拉德发现三种写作历史的 

方式： "首 先 ，神通过神迹在历史中行动。红海的神迹（出 

十四章）就是一个范例。……所有的活动都是唯独从神发出 

的 ；以色列人在自我防御中没有任何主动的作为。神会得到

35
von Rad, Problem of the Hexateuch, 170

36
Rowley, Re-Discovery of the OT, 5 9。

37
Ryken, Literature of the Bible, 1 6。



荣耀，正如出埃及记十四章 1 7节明确所说的那样。"在第二 

种历史写作中，没有神迹发生，作者一 比如在约瑟的故事 

中一 似乎在记录人的行动。 "只有在最后，在引领读者经

过一团乱麻似的冲突之后... .才突然借着约瑟的话将它深

层的奧秘展现出来（创五十 2 0 ): ‘从前你们的意思是要害 

我 ，但神的意思原是好的，要保全许多人的性命，成就今日 

的光景。’" 神不是公开地、而是隐秘地工作；祂 "在人的  

定意中做自己的工作"。这种历史写作的另外一些例子可见 

于撒母耳记下十五至十八章中押沙龙的阴谋，和列王纪上十 

二章’大卫一所罗门王国的分裂。冯拉德写道，这些经文"如  

此完全地在世俗领域展开，以至于人们几乎要认为它们就是 

与十分世俗的事有关" 。 "不 过 ，即使在这样的经文中，认 

真的读者也会发现那只向上的手指，正如在约瑟的故事中一 

样 ，指向那超越历史舞台的大有功效和引导一切的力量。" 

冯拉德确认的第三种历史写作方式是在列王纪中发现的，他 

洞 察 到 ： "在所有历史事件背后实际的组织性力量是神的 

话 ，它在历史中一 通过审判、也通过保护幸福一 以创造 

性的方式发挥作用。" 3 8 要注意的一点是，尽管不是所有的 

圣经历史著作都见证同一种类的神圣介入，所有的作品却都 

是出于、并且指向神在历史中的主权。即使当神的作为是隐 

藏的、而不是赤露（见第二章）时 ，圣经的作者也揭示神仍 

然在工作。因此，不菅外表如何，所有的圣经历史作品都是 

彻底以神为中心的 。 39

38 Ryken, Literature of the Bible, 16

3 9 参 ：Wolff, TTze (9r, 7 和 9 : "无论我们怎样对待妥拉—— 正典的 

核心—— 它的所有陈述的中心都是‘耶和华’的名。…… 从始至



圣经文学其他体裁的焦点，也同样的是以神为中心。以 

智慧文学为例。沃 尔 芙 （Hans Walter Wolff) 写 道 ： "近来 

的研究已经表明各国智慧文学流派之间的联系，那是种一心 

探求属世现象和纯粹人际关系的文学。但在以色列，即使是 

智慧文学也必须按照以下这个标题来看， ‘敬畏耶和华是智 

慧的开端’（歲一 7 ; 伯 二 十 八 2 8 ) 。"40

在全部承认以神为中心的统治为焦点的正典书卷中，唯 

一明显的例外是以斯帖记，因为它从未直接提到神，因而经 

过很多争议之后才被纳入正典。然 而 ，即使是以斯帖记，也 

是以神为中心的一 尽管是以一种独特的方式。人们注意 

到 ， "从艺术上考虑，这卷书的结构中心" ，是位于四章 13 

至 1 4节末底改的话： "此时你若闭口不言，犹大人必从别 

处得解脱，蒙遂救。" 因 此 ，克莱斯下结论说： "尽管不是 

明显提及，但整个故事讲述了在世界中隐藏的耶和华的同 

在 。讲 故 事 者 ‘用他的方法和叙事反映了历史的性质’，作 

为艺术家，用耶和华不在场的方式使祂变得明显 。 " 41

如果说这一以神为中心的焦点在全部旧约圣经书卷中 

都很明显的话，在宣告耶穌基督为神的最终作为， "与我们 

同在的神" 的新约圣经中更是如此。罗 德 （Arnold Rhodes ) 

评论道： "圣经不仅仅是‘曾被讲过的最伟大故事’，它更 

是曾经上演的最伟大戏剧一 而这部戏剧的主角是神自己。

終 ，其文学架构都明白无误地表明所有事件的真正主题。" "旧  

约圣经对过去历史的呈现，没有任何地方能够栏阻我们在圣经 

的意义上把历史理解为‘耶和华的作为’（书二十四3 1 ;诗四 

十四2 ；赛 五 12)。"

4 0 见 ：同上，10。

41 Clines, Int 34/2 (1980) 121。



圣经以祂伟大的作为为中心：祂为我们做了什么，正在做什 

么和将要做什么……，以及我们通过耶穌基督得到的救恩。" 

4 2 以神为中心的i全释，寻求在每一段经文中揭示这一整部圣 

经以神为中心的焦点。

与以人为中心的检释对比

圣经文学以神为中心的性质需要特别持守，以防止其退 

化为特别肤线的以人为中心的i全释和讲道。这种退化在整个 

i全释和讲道历史中都可以发现，从普遍地把旧约圣经当作 

"一部道德典范" 来使用的《革利免一书》（1 Clement) ，到 

大力推荐传讲旧约圣经、因为"其故事对人有吸引力并能反 

映他们的生活" 的中世纪，再 到 传 讲 "圣经人物" 或 "传记  

式讲道" 的当代讲道者。4 3正如一位传讲圣经人物的提倡者 

所说的： "传讲圣经人物使牧师有机会，以一种清楚的方式 

阐明圣经人物经历在当代的对应…… ，圣经中有取之不尽的 

材料可供牧师进行传记式的传讲。当我们意识到圣经中有 

2930个不同人物时，就不难明白这一点。" 44在这种类型的 

i全释和讲道中，一种微妙（有时也并不微妙）的转换悄然发 

生 ，从圣经文学中神的中心性朝向讲道中圣经人物的中心性 

转换。高文确切地说出了在旧约圣经讲道中一个确实的两难 

处境，他说："我们想把圣经当作一套道德范例来使用，…… 

但是……大部分的书卷所呈现的，不是完美行为的范例，而 

是神如何对待普通的、有缺点的人类的故事 。 " 45

42 Rhodes, Mighty Acts of God, 11-12。

43 见拙著，Sola Scripture,双 9-16。

^ Perry, Manual for Biblical Preaching, 106
45 Gowan, Reclaiming the OT, 3 。参 ：Karl Barth, Word of God, 39 :



不仅如此，正如贝斯特（Eernest Best) 所指出的，关于 

圣经人物的大部分材料， "都是按照某种目的记录的，而不 

是为了提供我们关于特定人物的资讯。" 以彼得这个人物为 

例 ，他经常被描绘为十分软弱。 "表明彼得之软弱的那些事 

件被记录的首要目的，不是要告诉我们彼得的软弱，而是关 

于饶恕彼得的神的怜悄。" 贝斯特因而论辩说： "关于彼得 

的事件的选择，是被一种兴趣所主导，而非彼得这个人物本 

身 。因 此 ，用这些事件来建构彼得这个人物，并进而将其应 

用在一般人身上，这种作法是愚* 的 。相 反 ，我们应当运用 

有关彼得软弱的这些事件来证明神的怜悄和刚强 。 " 46

不幸的是，这种对圣经的道德性运用削弱了圣经自身的 

意 图 ，而代之以讲道者自己的目的。克罗明加（Carl Krom- 

m i n g a )正确地主张： "尽菅历史悠久且效用直接，传统对 

旧约圣经叙事的道德性应用，即便是在最好的情况下，逐渐

地减少了完整的圣经信仰和顺服的层面（dimensions)... .

道德主义很容易忽略作者和神在叙述一个特定事件的意  

图 ，或是在将信息应用于生活的时候，使得这种意图只起一 

种次要的作用。经文的启示范围被缩窄，以适应讲道者对经 

文明显表面的‘教训’的肤浅运用 。 " 47

当然，我们确实会遇到圣经中的人物，但绝不会孤立地 

这样做，绝不会把他们当作自足的独立人物来对待。圣经中 

的人物永远是一个更大故事的一部分，这个故事是以神为中

46

47

"在 它 〔圣经〕里 面 ，主要的考虑并非人类的作为，而是神的 

作 为 。" 关于所涉及的许多问题的详细讨论’见 拙 著 ’ Sola 

Scriptura °

Best, From Text to Sermon, 90-91 °

Kromminga, CTJ 18/1 (1983) 3 8。



心 的 。不幸的是，讲道者很容易被诱惑从错误的一端开始： 

"我们经常一开始就直接地把焦点集中于人的身上，忙于从 

这些人那里画出一条线，连接到应用上，却还没有意识到。 

当然，我们不可以忽略经文中的人物，每一个细节，包括人 

物 ，都需要我们的注意。但我们必须总是把这些人类的行为 

当作对神的作为的反应来看。" 4 8 因 此 ，与以人为中心的i全 

释相反，以神为中心的i全释强调，圣经的意图首先在于讲述 

神的故事。在讲述这一故事时，圣经当然也会描写许多人类 

角色一 但不是为了他们的原因，而是为了表明神在他们里 

面或通过他们在做什么。4 9 因 而 ，当讲道者传递圣经故事 

时 ，应该按照圣经使用人物的方法来使用人物，不是当作道 

德榜样，不是当作效法的英雄或警戒的例子，而是当作这祥 

一些人，他们的人生故事被纳入圣经，是为了启示神正在为 

他们或通过他们做什么（进一步见以下第九章）。

以基督为中心的讲道 '

与圣经以神为中心的意图相联系，我们也应该考虑以基 

督为中心来讲道的要求。当然，与以神为中心的i全释相同， 

以基督为中心的讲道与以人为中心的i全释和讲道相对立，因 

为它要求以基督为中心，而不是圣经中的人物，也不是坐在 

教堂长椅上的听众。不幸的是，以基督为中心讲道的合理要 

求 ，经常导致为了让经文为基督说话而非常值得质疑的i全释 

方法。但 是 ，如果我们把以基督为中心的讲道与以神为中心 

的i全释结合起来的话，像灵意解经和武断的预表解经这样的

48 B. Holwerda, Begonnen, 104,译文选自拙著， 146

49 见拙著，Sola Scriptura, 147, 215。



陷併是可以避免的。

以基督为中心和以神为中心

以基督为中心的讲道经常被误解为"以耶穌为中心"的 

讲道，即每一篇讲道都必须以某种方式提到拿撒勒人耶穌’ 

驰的降生、生 活 、死亡或复活。这种努力本身并没有错’但 

是把它作为一种方法论上的原则，强加给每一处经文的作法 

是错误的，因为这样做会导致经文与耶穌之间的牵强附会。 

并 且 ，这样做是片面地呈现（shortchanges)耶 穌 ’因为新 

约圣经见证祂是永恒的道（Logos)，与父和圣灵原为一（例 

如 ，约 '章 ；林目II八 6 ;西 ~̂  15〜 1 9 ;来 ~ ' 一̂章 ）。因 此 ’ 

只在讲道过程的某些特定地方提到耶穌是不够的，彷佛在这 

个地方之前，我们只能提到神，而不必提到基督。" 5"根据  

新约圣经，基督的作为从最开始就有一 "万有都是借着祂 

造 的 "（约一 3 )。因 此 ，从新约圣经的视角来看，单单以神 

为中心的i全释，已经是以基督为中心的了，因为基督就是神。

但 是 ，以基督为中心的讲道不只是以神为中心的讲道。 

那么这中间 "多出来的" 是什么？我认为以下这则看似筒单 

的主张将其表达了出来： "基督徒宣告的是旧约圣经的经 

文 ’而不是旧约圣经的讲道。" 51 以基督为中心的讲道是从

50
Cullmann, Christ and Time, 108。参 ：关于席尔德（Schilder)、 

贺沃达（Holwerda) 等人的类似思想，见拙著,Sola Scriptura, 

142-46。参 ：Pitt-Watson, 30 : "我们一定不能把旧约圣

经只当作从伯利恒开始之故事的序幕来传讲’而要当作从太初 

开始的基督故事的一部分。"

Clowney, Preaching and Biblical Theology, 7 5。关于以基督为中 

心的讲道，亦可见 Barth, Preaching of the Gospel, 17-20。参 ：



新约圣经的视角来传讲神的作为。换句话说，以基督为中心的

讲 道 ’要求不仅从一段经文本身（旧约圣经）的视野，还要 

从整部正典更为广阔的视野进行以神为中心的i全释。用这种 

方 式 ，我们能够正确地处理两套圣经见证：一方面，基督作 

为永恒的道（Logos)，也在旧约圣经时代存在并行动；而另 

一方面，基督也是旧约圣经的应验。

以基督为中心的检释

新约圣经从始至终教导，耶穌基督是旧约圣经的历史、 

应许和预言的应验。这一事实影响到我们对旧约圣经的阅读 

与传讲，这意味着我们必须超越严格的历史i全释，按着它在 

新约圣经的应验来i全释旧约圣经。这一点可以从两方面得到 

论 证 ：从文学的立场来看，旧约圣经需要在整部正典的语境 

中来i全释；从历史的立场来看，先前的启示需要按照后来的

启示来i全释。史蒂克（John Stek)论证了后者，他写道："救
\

恩历史渐进发展的事实，要求不断重新龄听主在先前的救恩 

历史中说过的话。这种岭祈必须是新的，因为它是以救恩历 

史的后来事件和情境为语境的岭听，是根据主在救恩历史中 

后来说出的话的龄听 。 " 52

结 果 是 ，以基督为中心的i全释，从新约圣经启示的完 

成 ，发展成对神在旧约圣经启示的新的认识。在传讲一段旧

52

4 8页："旧约圣经见证基督以前（而不是与基督无关）的基督。" 

Stek, CTJ 4/1 (1969) 47-48。参 ：E. Achtemeier and P. Achtemeier,

The OT, 163 ： "基督教讲台对旧约圣经的正确运用建立在这一 

历史事实之上：耶穌基督……是旧约圣经所见证之神的话语的 

完成与成就…… 。耶穌基督是旧约圣经每一个主要传统最終的 

重新解释。"



约圣经经文时，我们确实可以通过"应许一应验" 、预表法、 

发展或平行（parallels)的方法从旧约圣经进到新约圣经’ 

但是以基督为中心讲道的核心，不在于从旧约圣经划一条线 

连到新约圣经，而在于相反方向的移动一 从新约圣经完全 

的启示，进到对旧约圣经经文的薪新理解。

今日讲道者的意图

神学i全释强调圣经i全释中有可能被历史和文学i全释忽 

略的各个方面，特别是圣经信息是来自神的话，并且是关于 

神的话。我们会触及另两个由神学i全释得益的方面，以此来 

对神学i全释作出总结，其一与讲道的意图有关，其二涉及讲 

道的应用。

讲道的意图

今日的讲道学者越来越坚持认为，讲道者不仅应该清楚 

每一篇讲章的信息，也应该清楚其意图：为何这篇讲章要被 

传 讲 ，它想要达到什么目的。夢宾逊（Hadden Robinson ) 提 

出讲道者可以通过"发 现 （被传讲的）经文背后的意图 "， 

来决定每一篇讲章的意图。讲道者应该问： "作者为何写了 

这段经文？他期待这段经文对读者达到怎样的效果？…… 

因此，一篇解经讲章的意图会与圣经的意图一致。解经讲道 

者必须首先找出一个特定段落为何被包括在圣经之中’并带 

着这种发现来决定，神希望通过他的讲章在今天的听众身上 

达到什么目的。" 5 3 正如我们看到的，神学i全释非常注重作 

者的意图，因此，它可以为讲道者提供十分宝贵的帮助；不

53
Robinson, Biblical Preaching, 109



仅能勾画出一段经文的信息，也能找出其意图。布崔克 

(David Buttrick)写 道 ： "真 正 的 ‘圣经讲道’不仅希望忠

于 信 息 ，也希望忠于意图。 ‘这段经文努力要完成的是什 

么 ？’这一问题很好地标志着讲道学上的顺服的开始 。 " 54 

我们会在下一章专门回到这个问题。

用

伽 达 玛 （Hans Georg G a d amer)和其他人指出，应用是

i全释过程的一部分； "理解总是包含一些像把要理解的文本 

应用于i全释者当前情境的东西。" 对于宗教文学来说，这一 

点尤为正确，因 为 "宗教性宣讲存在的目的，并不只是为了 

被当作纯粹的历史文献来理解，而是以一种能够发挥其極救 

功效的方式被理解…… 。此 处 ，理解一直都是应用 。 " 55

我们想要筒要探求的问题是：神学i全释如何对应用做出 

贡献。我们已经看到了以基督为中心的i全释是一种对旧约圣 

经经文的新理解一 这一新理解，也可以称为新应用，对今 

天的讲道应用来说，有着确定的影响。不仅如此，渐进启示 

的观念表明，不能筒单地在神在旧约圣经中的启示和神对今 

天的信息之间画一个历史上的等号。换句话说，神对过去的 

启 示 ，不一定是祂对今天的人的最终的话。我们不仅在旧约 

圣经的礼仪律法和民事律法中非常清楚地看到这一点，就是 

在给所有男子行割礼的这么核心的命令中也是如此，"但不 

受割礼的男子，必从民中剪除，因他背了我的约 "（创十七

54 Buttrick, Int 35/1 (1981) 5 8。

55 Gadamer, Truth and Method, 274-75 = 伽达默尔著’洪汉鼎译

《真理与方法》（北 京 ：商务印书馆’ 2010)，1:383。



14)。同祥情况的还有安息日的命令， "但第七日是向耶和 

华你神当守的安息日。这一日你……无论何工都不可作"（出 

二 十 1 0 。）渐进启示意味着，一个人必须按着最近的启示 

来i全释过去的启示。这意味着一个人必须以经解经’或更准 

确地说，一个人必须就一段经文的信息追溯至旧约圣经’并 

一直贯通进入新约圣经。只有根据神在圣经中之启示的全 

部 ，并受其引导，才能做出对今天的应用。

看起来，渐进启示内在的不连续性会阻碍对今天的有意 

义的应用。虽然渐进启示无疑使合宜的应用变得复杂，但必 

须承认的是，神学i全释将注意力集中于整体的连续性，只有 

这祥才能使有意义的应用变得可能。当然，整体的连续性是 

由咋日、今 日 、直到永远不变的三一神所赋予的。因为神永 

远是同祥的神，祂的话在今天的应用不仅是可能的，也是必 

须的。因而神学的i全释对今天有意义的应用贡献不小，因为 

它把焦点放在关于唯一的神的唯一话语上。
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弟 八 早

经文主题式讲道

Textual-Thematic Preaching



主题式讲道（thematic preaching ) 一 词 ，有时是用来代 

表 话 题 式 讲 道 （topical preaching ) 或 格 言 讲 道 （motto 

preaching) 的意思，目的是将这种非基于圣经的讲道和基于 

圣经的讲道 作 出 对 比，后 者 被 称 为 经 文 式 讲 道 （textual 

preaching)。然 而 ， "主题式讲道" 不 是 "经文式讲道"的反 

义词，因为这两个词是以不同的范畴来刻画讲道的特征：第 

一个词回答的问题是，讲道是否有一个特定主题；第二个词 

回答的问题则是，讲道是否基于经文。由于它们属于不同范 

畴 ，所以主题式讲道与经文式讲道并非互相排斥，而是可以 

有意义地组合在一起，成 为 "经文主题式讲道"。我使用经 

文主题式讲道一词时，是指讲道主题植根于经文的讲道。

本章主旨在处理经文与主题，因此，在开头扩展一下为 

第一章所设计的图表是很有帮助的。这张图表按照以下标 

准 ，对讲章进行了分类：圣经内容、使用经文、经文长度和 

主 题 ，并沿着横向指出对比。

范畴 讲章类型

圣经

内容

基于圣经 

的讲章

非基于圣经 

的讲章

使用

经文

经文式或解经讲道 基于圣经的 

话题式讲章

话题式讲章

经文

长度

经文单位 节或子句 非经文式 

讲章

非经文式 

讲章

主题 经文主题 

式讲章

从经文得 

出多点

基于圣经的 

主题式讲章

话题的 

主题式讲章



讲章的权威

坚持要有讲道经文的主要原因，与讲章的权威问题有 

关 。讲道者蒙召成为神话语的执事。这意味着讲章应该不仅 

仅 是 "一个人的意见" ，而应是神的话语。然 而 ，我们在第

在第一章’这张图表起到了描绘的作用，表 明 "解经讲 

道" 一词并不是真的与经文式讲道或基于一节经文的讲道相 

对 立 ，因为这些词是从不同的角度描写讲道。因此，与其把 

这些词对立起来，我们不如把它们组合起来反而更容易，比 

如 说 ’在一个基于一句圣经经文传讲出来的解经讲章中。类 

似 地 ’在这一章里’这张图表应该澄清"主题式讲道"不能 

真 的 与 "经文式讲道" 对立起来，因为这些词也是从不同角 

度来描述讲道的。因 此 ， "经文式讲道" 和 "主题式讲道" 

这兩个词的结合，不仅是一种活生生的选择（alive option )， 

而 且 ’正如我们将要看到，是优先的选择。我们将首先讨论 

经文式讲道，然后进一步讨论经文主题式讲道。

经文式讲道

经文式讲道是基于圣经经文，并且阐释该经文的信息的 

讲 道 。这一定义表明，所有的经文式讲道所要求的，不仅\是 

一段经文’更是对该经文的阐释（exposition)。因此，所有的 

经文式讲道都应被理解为解经讲道。

讲道经文的必要性

尽菅从理论上来说，没有一段特定经文也有可能进行基 

于圣经的讲道（ "基于圣经的话题式讲章" ），我们却有充足 

的理由坚持要有讲道经文。下面是三个主要的理由。

>1

.1



一章看到，讲章是神的话语，取决于讲道者在多大程度上忠 

实地宣讲了圣经中神的话语。因此问题在于，讲道者怎样忠 

实地让圣经中神的话语发出声来。讲道的历史表明，非经文 

式 、话题式的讲道太过容易脱离正轨，陷入个人意见的泥 

潭 。但是讲道经文提供了让经文不偏离正轨的基础，好叫经 

文式讲道的确是神的话语。

当然，仅仅选择一段讲道经文，并不能保证讲章就是神 

的话语。经文式讲道也有可能在许多地方脱离正轨。经常发 

生的现象是，讲道经文所起的作用不过是讲道者个人意见的 

託 词 。柯柯指出，经文中的一个短语或比喻，常常 "只是起  

到催化剂的作用；讲章的实质内容是从其他地方得出的，而 

且往往通过幸运饼干（fortune cookie ;译者註：一种多层的 

小甜饼，内藏一纸条，印有祝人交好运的幽默词句、谈 语 、 

套语等）也能提出来。" 1 明显地，真正的经文式讲道所要 

求的，远不只是读出一段讲道经文。经文式讲道只有在忠实 

地解释经文的情况下，才能声称具有从神而来的权柄。

讲道者的指引

使用讲道经文的第二个原因是它指引着讲道者形成讲 

章 。冯 欧 萌 （Jean-Jacques von Allmen ) 从保护讲道者的角 

度谈到了这个方面：经 文 "给我们的想像设定边界，从而保 

护我们不受想像之害；它激发我们的想像，从而保护我们免 

于缺乏想像。它把我们带回到福音的核心，从而保护我们免 

于陷入异瑞；它迫使我们看到使徒和先知见证的多祥性’从

1 Keck, Bible in the Pulpit, 101



而保护我们免于陷入僵化的正统之中。" 2 在本章和下一 

章 ，我们将会详细地探究这一点。

由会众检验

一段特定的讲道经文也便于会众对宣讲的话语进行检 

验 。我们在第一章看到，听众必须对讲道进行查验，以便发 

现其是否配被接受为神的话语。但普通的教会成员如何能对 

一个主题式讲章进行查验呢？这实际上是不可能的。然 而 ， 

有了讲道经文，听众就得到了查验讲章的便利，那个便利就 

是讲道经文，因 为 "它在公众面前给了讲道一个参考，使得 

讲道可以被查验一 但同时也使讲道可以被掉卫。"3

讲道经文的选择

如果讲道者通常需要一段讲道经文是众所公认的，接下 

来的问题就是如何选择这段经文。尽菅经文选择也许看起来 

是一个小问题，但正是在这一点上，许多讲章走上了错误的 

轨道，因为讲道者所选择的经文会过短，或过长，或不完整， 

或不是重点。不幸的是，一旦不当的经文选择使讲章偏离了 

正 路 ，想要使其重回正轨，即使并非完全不可能，也是极为 

困难的。因 此 ，好好思考如何通过选择一段合适的讲道经 

文 ，以便从一开始就走上正轨，是非常值得的。下面是一些 

必须考虑的因素。

教会的需要

由于讲道的目的是造就教会（林 前 十 四 3 ；弗 四 11〜

2
Von Allmen, Preaching and the Congregation’ 26 

3 同上。



1 2 ) ，讲道者自然希望在选择讲道经文时考虑到教会的需  

要 。4 这种需要可能广泛涉及各种领域。对于教会整体来 

说 ，为了特定主日在形式和崇拜礼仪上的需要，必须选择一 

段经文以配合教会的年历（例 如 ：〔基督〕待降节 〔Advent ] 

或复活节）。讲道者也会在会众中发现特定的需要或缺乏（比 

如 ，缺少爱或喜乐）应该加以解决，因而会指引他们选择经 

文 。此 外 ，个别成员的个人需要，比如悲伤或失业，也会引 

导讲道者到能针对这些需要的经文那里。当然，一个人必须 

小 心 ，不要从表面上判断需要，或是对每一个感受到的"需 

要" 都用一篇讲章来回应。但只要这些需要是被共同发现的 

( 比 如 ，与长老一起），而且是在圣经的光照下，它们就是 

选择讲道经文的合理考量。

选择讲道经文时要考虑教会的需要，这一要求表明经文 

选择不是讲道之前的一个正式步骤，而正是讲道应用的一部 

分 。当然危险在于会众的需要有可能扭曲接下来对所选经文 

所作的i全释。但是不顾会众的需要选择经文，又要让它们必 

须起到满足会众需要的功用，这时发生的错误i全释经文的危 

险反而更大。因 此 ，讲道经文的选择必须考虑会众的需要， 

而一旦选定，必须让经文自己说话，以免当前的需要扭曲了 

经文实际的意思。

4 "否 则 ，正如赫顿（John A. Hutton) 曾经宣称的那样，讲台上 

的人有可能会不断地回答会众连做梦都不会想到要提出的问 

题" （Blackwood, Preaching from Prophetic Books, 195-95 )。斯 

托得讨论 "崇拜仪式的" 、"外在" 和 "牧会" 等三个因素（Stott, 

Between Two Worlds, 2 1 4 - 1 8 =《讲道的艺术》’ 217-21。



讲道者的偏好

另外一个无疑会影响到经文选择的是讲道者的偏好。依 

从一个人的偏好的危险，在于一个人有可能只集中传讲范围 

狭小的经文，而未能传讲神全备的旨意。为了避免这种危 

险 ’ 一个人可以有意识地从圣经经文的全部范围中寻求讲道 

经文的选择，或是就一卷书或书信进行一系列的讲章，或按 

照经课集（lectionary)指定的经文来讲道。但 是 ，尽菅有片 

面讲道的危险，讲道者的偏好，其积极的一面也不应被忽 

视 。与当时未能使讲道者感动的经文相比，抓住讲道者并对 

其说话的经文，自然会让讲道者带着更多的确信和热情来传 

讲 。斯托得写道， "我们所传讲给别人的最好的讲章，无疑 

是那些我们已先对自己讲过的。当神自己借着一段经文向我 

们说话，而这段经文对我们发出亮光，那时候我们向别人解 

释 ，它才会继续发出神荣耀的光辉。"5

重要经文  '

史蒂文森（Dwight Stevenson)主 张 ， "一段经文，要 

想在一周的时间里都值得牧师重视，并在半个小时的时间里 

持续引起会众的关注，它就应该是圣经启示的核心内容 。 " 6 

尽 管 "圣经都是神所默示的，于教训……都是有益的"（提 

后 三 16) ’有一些经文（例如对复活的记述）显然比其他一 

些 （例如民事律法）更为核心。考虑到准备讲章所需的大量

Stott, Between Two Worlds^ 2 1 9 =斯托得著，《讲道的艺术》， 

222-23页 。关 于 "使用自己作为沟通的工具 " ，见 Nichols， 

Restoring Word, 111-26。

Stevenson, In the Biblical Preacher ’s Workshop, 149-50。



时间和有限的讲道机会，合理的作法是，在选择讲道经文 

时 ，一般来说是优先考虑更为重要的经文。此 外 ，用一个较 

不为人所知的事件或一则次要的民事或礼仪律法作为讲道 

经文，有可能会把会众的注意力从神的话语上引到讲道者的 

独创性上。进一步来说’薛该记住的是’尽管圣经中的每一 

节经文在整个启示系统中都是有意义的，但不是圣经中的每 

一节经文都能成为好的讲道经文。比如，选择创世记二十二 

章 5 节 （亚伯拉罕对仆人所说的话）作为讲道经文的讲道 

者 ，就是不分主从。甚至以弗所书一章 1 节 上 "奉神旨意， 

作基督耶穌使徒的保夢" 也不适合作讲道经文。尽菅像这祥 

的一处声明性的经文颇富意义，而有些讲道者可以用它为契 

机来讲论许多有价值的事，但通常人们会从一封信的内容、 

而不是标题中寻找这封信的信息。

文学单元

关于讲道经文应该短小精干还是有一定长度的问题，可 

以只用一个方式回答：无论是长是短，一段讲道经文应该是 

一个文学单元。尤达的论辩十分中肯： "在圣经研究中，我 

们需要以这祥的假设开始，圣经作者正试图通过写作有组织 

的单元来向他们的听众传达信息。这些有组织的单元或段落 

是经文中最小的意义传递单位。归纳式的研究需要集中在这 

些单元上。以比这些单元更小的经文作为研究对象，会使作 

者的意图变得零散，会脱离语境来研究它们，结果有可能误 

解它们。……以超出这些单元的经文为研究物件，会使所涉 

及的经文过多，不适合进行集中的研究。"7

Yoder, From Word to Life, 56。参 ：Blackwood, Preaching from the



尽菅集中于段落的建议在通常情况下是适用的，但在运 

用时却不可过于僵化’因为圣经包含着比段落更大或更小的 

思想单位。事实上’ "最小的传递意义单位" 不是段落，而 

是散文中的句子和诗体中的诗行。因 此 ’ 一方面来说，一个 

精练的概括性句子或是意义丰富的句子，很有可能独立成为 

讲道经文’我们应当对此保持开放的态度。另一方面，一个 

段落却有可能不足以构成一个单元，特别是在传讲叙事时， 

因此我们不得不选择由多个段落所组成的更大单元。正如费 

依和史督华所指出的， "圣经叙事不能被零散地i全释，彷佛 

每一句话、每一个事件、每一处描写都能独立于叙事的其他 

组成部分’为读者提供特别的信息。事实上，即使在篇幅相 

当长的叙事中，叙事的所有组成部分也能相互配合，只把一 

个要点留给读者。" 8 例 如 ，在传讲耶和华通过以翁極救祂 

的百姓的叙事时，讲道者有可能把士师记三章1 2至 3 0节中 

包含的所有段落（《修订标准版》〔R S V ) 是四 段 ，《新国际 

版》〔N I V 〕是七段）都选为讲道经文。对于诸如撒母耳记 

下十一至十二章（大卫与拔示巴犯奸淫）这样的众多叙事来 

说 ’ "如果释经者一次只传讲一个段落，将会破坏故事的完 

整 性 。" 9 重要的是，在任何情况中，所选择的讲道经文都 

必须是一个完整的单元，不管是一句话，一个段落，还是几 

个段落。

克拉择如此预测： "一个人所选的讲道经文若模糊不

Bible, 94 ： "圣经中的结构单位是段落。除了在某些部分以 

外—— 比较明显的是簌言—— 思想单位是段落。"

Fee and Stuart, H o w  to Read the Bible, 77 二费依、史督华著，《读 

经的艺术》，93-94页 。

Haddon Robinson, Biblical Preaching, 5 5。

8



清 ，就预示着他的讲章也会如此。" 1 0 经文若选择不佳，就 

会影响到讲道者预备讲章的整个过程，并且十分可能会导致 

有缺陷的讲章。因此，选择一个适当的经文单位是至关重要 

的 。

幸运的是，圣经作者提供了线索，帮助我们分辨经文单 

位 。我们在第三章一 特别是在关于修辞鉴别学的部分——  

已经说到，圣经作者通常使用文学手法，就作品的单位和子 

单位，向所众或读者作出提示。通常用来标出文学单位的文 

学手法是重复（朗字技巧）、交错配置结构和首尾呼应。其 

他表明一个新的单位之开始的文学线索，有可能是"对资料  

的筒要介绍（耶十一 1) ’或对时间（可一 3 2 )、地 点 （太八 

2 8 ) 或 场 合 （约 五 1 ) 的注明。同样一个单位通常以小结性 

的陈述（徒十六 5 )，或以对以往事件的回应所作的评论（可 

一 2 8 )来结束。" 11除文学手法以外，内容为经文单位提供 

了最明显的线索：内容的改变意味着一个新的思想单元的开 

始 。问以下的问题，对区分经文单位会有帮助： "这个单元 

的目的达到了吗？故事结束了吗？张力得到解决了吗？或 

是话题完成了吗？ "I2 由于文学单位也就是思想单位，我们 

也可以说，一段讲道经文应该是一个思想单位或一个主题单 

位 。有些人从另一个角度主张 "目的单位" 的说法。I3 无论 

使用何种词语或概念，要点在于，一处讲道经文必须是一个

11

12

13

Craddock, Preaching, 110。

同上，页 112。亦见 Kaiser, Toward an Exegetical Theology, 95-96 

= 华德•凯瑟著’《解经神学探讨》’ 5 6页 ；和 Yoder, Word

to Life, 57-58 °

Yoder, From Word to Life, 5 7。

Adams, Preaching with Purpose, 25-2 6。



单 元 。

经文与讲章的目的

经文和讲章的目的这一问题，与选择讲道经文的过程紫 

密相关’因为我们已经看到，讲道经文的选择应该针对会众 

的需要。换句话说，讲道经文的选择带有目的性。总体来说， 

讲道的目的是造就会众，鼓励和安慰信徒（林 前 十 四 3 ) ， 

装备教会成员来服事（弗 四 1 1〜 1 2 ) ，教 训 、督责 、教导人 

学 义 （提后三 16)。在某个特定主日进行的讲道，其更为特 

定的目的，只能在每一个地方堂会的内部、同时也为了这个 

地方堂会的需要来决定。但 是 ，只要一处讲道经文在选择时 

是为了实现一个特定的目的，讲道者就会面临这样的问题： 

讲道经文本身的目的是什么，因为讲章的目的不能与经文原 

本的目的冲突。正如米勒（Donald Miller)正确指出的，"使 

用圣经经文的目的，若与促成写作这些段落的目的不符，、就 

是误用这些经文。" I4 因 此 ，在选择讲道经文的过程中，讲 

道者必须探寻经文的目的。

目的与主题

要清楚地区分一段经文的目的与主题，有时候会有困 

难 。二者常常相互重迭，比如耶利米书九章2 3至 2 4节 ，使

14 Miller, Way to Biblical Preaching, 126。可进一步见 130-41 页 。 

参 ：Adams, Preaching with Purpose’ 27 : "当你把握住祂（圣灵） 

的目的，即祂想要对祂信息的接收者做什么时，那 时 ，并且只 

有那时，你才有了你讲道的目的° " 参 ：Bettler, "Application," 

339 ： "这是……应用式讲道最为关键之处。应用必须是出自经 

文的…… 。如果我不知道一段经文的目的，我就不能应用它。"



以色列要以认识耶和华为夸口 ’这目的就是通过"以认识耶 

和华夸口" 的主题来表达的。与此相似，提摩太前书四章 7 

节下至 8 节 ，劝勉提摩太在敬虔上操练自己’这一目的与主 

题 "在敬虔上操练自己" 相匹配。看起来当目的是某种命令 

时 ，这一目的的表达就有可能与主题的表达非常相似。但 

是 ，在目的和主题之间作出区分还是有益的。

米勒试图如此描写主题与目的之间的差别："主题包含 

讲道中要提出的特定真理，而目的则是我们希望该真理对听 

众产生的影响。……主 题 是 题 目 （subject) , 目的是目标 

(object)。" 我们可以说，主题是话，是信息；而目的是我 

们希望信息达到的结果。米勒尤其出色地用了一个说明’展 

示了这种差别： "目的……与主题的差别’就像外科医生的 

工具与他手术的结果之间的差别一样。他使用工具不是仅仅 

为了切割，他切割是为了医治。" I5 或者用另外一个有效的 

意象来说明，"目的与讲章主题的差别就像IE与箭之间的差 

别一祥。"I6 关于主题与目的之间的差别，最为清楚的例子 

是由那些先知所提供的。他们宣布即将到来的毁灭（主题： 

"主将要击打祂的百姓" ），以便以色列能够悔改（目的：以 

色列的悔改和挺救）。

克拉择在"经文正在说的" 和 "经文正在做的"二者之间 

进行了区分。 "经文正在做什么" 这一问题有助于确认"经 

文的性质和功能" 。 "作为正在说的内容，人 物 （以及经文） 

在通告、纠 正 、鼓 励 、告 白 、庆 祝 、立 约 、惩 罚 、确 认 、辩

15 Miller, fVay to Biblical Preaching, 114,115

16 Haddon Robinson, Biblical Preaching, 108



论或劝说。"I7 因此，经文正在做什么或被期望做什么—— 不 

管是通告、纠正或是其他的事—— 这问题触及经文的目的。

发现经文的目的

由于以上第五章大部分的篇幅是处理作者的意图以及 

经文的目的，在这里只稍做评论就可以了。为了发现经文的 

目的，要问的一个基本问题是：作者为什么要以他实际采用 

的方式来写作这段经文。这一问题，只有通过研究经文的文 

学与历史语境才能回答。圣经作者经常用一句关于书卷的全 

部或一部分的目的性陈述，来回答这个问题（见以上第五 

章 ’ 188-189页）。在缺少这种直接的目的性陈述的地方，详 

尽的编修和修辞方面的研究，有可能提供作者的整体意图的 

线索。根据处于原初历史背景的这一整体意图，我们接下来 

就可以试着缩小范围，以确定特定的讲道经文的目的。

讲章的目的  、

米勒 说 ， "每一篇讲章都应该有一个特定的目的，"并 

且 "为了达到这一目的，要清楚地对准目标。否 则 ，他 （讲 

道者）会落入一种习惯之中，是惠特利（Whately) 大主教 

那句经常被人引用的话所描述的：没有目标，就击出！ " 1S 

正如我们在上面所说的，讲章的目的必须与讲道经文原 

初的目的和谐一致（in harmony )。我刻意使用和谐一词，是 

为了表明’一方面，讲章的目的不可能总是与经文的目的完 

全相同，因为我们生活在与经文最初的受众不同的时代和情

17

18

Craddock, Preaching, 123 和 122。 

Miller, Way to Biblical Preachings 113



境 中 ；而另一方面，讲道者不应只是因为圣经的作者不知道 

现代的一些东西，比如民主制度、工会组织、太空探索和人 

工授精，就改变经文的目的或与这一目的相矛盾。讲道者必 

须始终尊重经文的原初目的，通过与其保持和谐一致来做到 

这一点，但是讲道者可以引伸这一目的，从最初的旧约圣经 

背景进到新约圣经背景，再从新约圣经背景进到当代的背 

景 。由于圣经经文在被接纳进入正典时，是被置入了一个新 

的语境，它们的目的可能也已有了新的焦点。并 且 ，由于圣 

经经文进而成了神渐进启示的一部分，对其目的的僵化的确 

认 ，有可能破坏神渐进启示的事实。例 如 ，如果说创世记十 

七 章 9 至 1 4节的目的是使神的子民为所有男子行割礼，以 

此作为与神立约的记号的话，那 么 ，根据使徒行传十五章， 

对新约圣经会众来说，这段经文的目的再也不是这样了。与 

此类似，如果说，以通行的习俗为语境，哥林多前书十一章 

2 至 1 6 节的目的，是使妇女在祷告和说预言时蒙头的话， 

根据现在的习惯，这一原初的特定目的再也不能适用了。这 

种复杂性并不意味着这些经文现在可以被视为过时，而是意 

味着它们最初的目的一 前者是确认约的建立，后者是礼拜 

时按规矩而行一 应该用一种适合现今和当代的方式来引 

伸 。这种将目的向我们的时代引伸的作法，自然会随之带来 

一种不确定性因素以及不易察觉的试採，就是把自己的目的 

强加给经文。 "就是因为这个缘故’对任何圣经经文的目的 

的深化和引伸，都必须受到严格的控制，要反复斯酌原作者 

实际的意图一 这种意图有可能已经比它在任何特定时候所 

指向的特定目的更为深刻，更为深选。" I9

19
同 上 ，1 3 8。参 ：Kromminga, CTJ  18/1 (1983) 44 : "在这里



经文主题式讲道

如果选择适当的经文将讲章带入了正轨，建构适当主题 

的作用就是使讲章停留在正路上。与主题式讲道不同，经文 

主题式讲道不是从经典作品或新闻媒体得出主题，而是从按 

照其上下文来理解的讲道经文中得到。米勒断言， "任何名 

符其实的讲章都应该有一个主题。" " 理想情况下，一篇讲 

章应该只有一个主要思想。……讲章中有不能从属于一个主 

要思想的兩个、三个甚至四个要点，这样的讲章不能说是讲  ̂

章 ’而是在一个场合传讲的两篇、三篇或四篇讲章。

不幸的是，讲道者常常忽略这一基本的讲道规范。结果 

是 ’他们的讲章也就脱离了轨道。米勒记录了许多脱轨的情 

况，并指出原因有可能在于 "牧师训练时的错误" ，或是"一  

般的牧师更喜欢在所请的根据经文传讲时走便道，而并未不

辞劳苦地去发现经文的中心思想" 。但是，原因也有可能是，
\

建构主题比表面上看起来更为困难。米勒指出， "每一篇讲 

章都应该有一个主题，那个主题应该是讲章所基于的那部分 

经文的主题。" 21 但问题在于，讲章的主题总是会与经文的 

主题相同吗？考虑到启示的渐进过程以及历史的发展，一些

我们着手进行的时候既要带着勇气，又要倍加小心：要带着勇 

气是因为，我们必须敢于将信息带出来，不是脱离其基本的意 

图 ，而是不受限于圣经形成的时代；要倍加小心是因为，在这 

样做的时候，我们必须当心，要忠实于神通过这段圣经叙事要 

向我们自己所处的这个时代传达的意图。" 参 ：Pitt-Watson, 

Primer, 3 8。

20 Miller, Way to Biblical Preaching, 5 3。

2i 同上，5 5。脱轨的记录在55-70页给出。



讲章主题难道不应该与讲道经文的主题十分不同吗？我建 

议讲道者需要区分经文的主题与讲章的主题。随着我们对经 

文主题和讲章主题的讨论，这种区分的理由会变得清楚起 

来 。

经文的主题

在讲道学中， "主题" 一词通常被认为是中心信息、统 

一的思想、主要观念和经文的要点。在文学圏子里’"主题"

类似地被定义为"文学作品里中心性或主导性的观念 .....

通过作品里的人物、行动和形像表现出来、并变得具体化的 

抽象概念。" 2 2 我们可以这祥说，主题是对经文的统一思想 

的概括陈述。

每一种形式的讲道经文的主题

经文主题式讲道的前提是’每一段讲道经文都有一个主 

题 。正如戴恩所表述的： "基本的讲章背后的前提是，每一 

段适当选取的经文都表达一个真理’这一真理可以用命题的 

形式陈述出来。每一段经文都就某些事情有所言说。经过适 

当的i全释，该段经文所包含的众多因素、思 想 、短语和子句 

都会被看出是以这样一种方式相互关联着的，以至于表达出 

一个特定的基本主张 。 " 23

近来，每一段讲道经文都有一个主题的前提正在受到质 

疑 ’特别是从那些强调经文形式的人那里。他们认为’从一 

段叙事性经文中提炼出一个主题的努力’是一种理性主义的

22 W. F. Thrall and A. Hibberd，引用于 Cline, Theme of the Penta 

teuch, 1 8。

Danne, Preaching with Confidence, 61-62.
23



作 法 ，与叙事性经文的特点不符，因而扭曲了经文。比 如 > 

布崔克提出，从更正教经院主义者（Protestant Scholastics) 

到现在，讲道学一直是在使用一种"理性的讲道方法"，这 

种 方 法 "涉及到释经学上的根基：即 ，单独的经文包含着主 

题性的内容一 命题、真理或原则" 。他提出的合理问题是： 

"一种理性的、客观的方法，是否能应对形式上常常是比喻 

的 、诗化的或叙事式的语言 。 " 24

为了避免误解，最好是先指出，我们的前提不是每一段 

经文或经节都有一个主题（一个确实潜在于许多讲章中的前 

提）’而是每一段讲道经文都有一个主题一 而我们此前对讲 

道经文所下的定义是一个完整的文学单位、思想单位、主题 

单位。如果一段选摔的经文没有主题，不是因为并非所有的 

讲道经文都有一个主题，而是并非所有选择的经文都是适当 

的讲道经文。

然 而 ，布崔克对经文主题式讲道提出的重要问题是，、这 

种方法是否能公正地对待所有形式的圣经经文。由于最为常 

见的形式是叙事，我们会以叙事为例来说明。从一段叙事性 

经文提炼出一个主题的努力，是否必然导致对其的扭曲？布 

崔克认为是这样，并且生动地描绘出发生于经文上的事： 

"讲道者对待一段经文，如同它是一幅静物画，在里面会找 

到某种直观的东西，以便传讲它。被忽略的是什么呢？ ‘围 

画’的构成，叙事的结构、故事的发展、事实上这段经文有 

可能希望传讲的整个问题。" 2 5 不 错 ，布崔克针对理性主 

义 、经院式讲道提出了一个有效的观点，但是我们要问的

24 Buttrick, Int 35/1 (1981) 47
25 同 上 ，4 9 。



是 ，什 么 是 "这段经文事实上有可能希望传讲的" 呢 ？我们 

是否能将它表达出来？如果我们可以这样做，那就是它的正 

确主题；如果不能，问题是一个人如何能传讲一些无法表达 

出来的东西？

文学鉴别学者莱肯提出了同样基本的问题。他 写 道 ： 

"如果圣经的每一部分都是一篇阐释性的论文，那么就每一 

个段落所能提出的正当问题就会是，作者的论点是什么，以 

及他是如何论证的？这就是许多人阅读整部圣经一 包括故 

事一 的方式。但是，讲故事的人没有什么论点要去论证一  

他有一个故事要讲。对于一个故事所能提出的适当问题，与 

针对论文或讲章提出的问题并不一样。" 说了以上的内容’ 

并且列举出了一些能够针对故事提出的问题后，莱肯承认， 

"最终对于一个故事的文学分析会问：故事所体现的主题是 

什么？但是重要的是要意识到，只有首先回答了关于叙事的 

问 题 ，即 ‘故事中的人物身上发生了什么？’ ，关于主题的 

问题一 ‘什么是作者的信息？’ 一 才能得到回答。" 2 6因 

此 ，对于正确对待叙事形式经文的关注值得赞赏，但却不一 

定导致否认有一个主题的存在。事实上，丹 •维亚（Dan Via) 

把情节和主题称作"同一个形式原则的两面，情节是发展中 

的主题，而主题是静止的情节 。 " 27

把一段叙事的主题描写为"静止的情节 "，不仅澄清了 

叙事性经文的确有着主题，而且表明，要把这些主题解析出 

来 ，必定会牵涉到使行动停止。必须承认的是，主题是从活

26 Ryken, "Bible as Literature," 175-76
27 ^

Via, The Parables: Their Literary and Existential Dimension 

(Philadelphia: Fortress, 1967), 96-97 °



的叙事中抽取出来的。不 过 ，问题是，这祥的抽取是否必然

会扭曲经文？难道所有的科学家不正是不断地从完全的现

实中进行抽取却并未必扭曲现实吗？要记住的要点是，主题

的确是一种抽取，而讲章应该把抽取出来的具体化。魏利蒙

(William Willimon ) 同时说出了主题式讲道的危险和必要

性 ： " 〔主题〕这一手法的危险是，它会鼓励我把经文当作

一个已经从经文中提炼出来的，抽 象 、概括的思想一 比如

‘浪子的故事背后的真正含意’。……我的会众听到的是一

个故事的构思，而不是经历那个故事。虽然有此陷併，除非

能清楚地陈述出一个主题，否则我就不知道写作讲章的方 

向 。" 28

发现主题

我们在第三章说过，特别是修辞鉴别学，揭示了有助于 

当代讲道者发现一个段落主题的古代结构模式。字词、塚语 

或子句的重复，或许是古代作者对于他们作品的主题所给出 

最为明显的线索。交错配置结构也可能提供主题的线索，因 

为关键思想常常位于这个结构的中心位置（A  B C B' A ')。 

首尾呼应的文学结构，也会在前言和结论中显露主题。此 

外 ’人 们 也 会 "在一些很能说服人同意的论证的结论部分， 

或是在事件中最精彩的部分…… ；或是在引发一些叙事或比 

喻的情境中" 找到主题。2 9不管一个人以什么方式发现了讲 

道经文的主题，它都必须在更大整体的光照下，根据段落、 

章节和书卷更广的上下文来建构。

28 Willimon, Preaching, 6 8。

29 James C. Stout，引用于 Miller, Way to Biblical Preaching, 54



建构主题

正如我们此前所注意到的，主题是对经文的统一思想的 

概括性陈述。因 此 ，在建构主题时，一个人要努力把握涵盖 

其他一切思想的主导性思想。在这里要提出的问题是，这段 

经文最重要的主旨是什么？这个不仅支配经文中所有其他 

要点、并且能涵盖它们，并从它们当中得出自己的意义、或 

是部分意义的单一要点是什么？ "讲章写作者要听到的，最 

重要的是经文最主要的基本主张，当一个人理解次要的主张 

如何为首要的主张提供内容和定义时，才能听到。" 30 结果 

是 ，一个人不是把经文看作是一个接一个讲述的一些元素， 

而是发现这些不同元素在所选经文中是如何结合在一起，是 

如何相互关联，并且它们在特定的结合中要表达什么意义。

许多经文的元素或许相同，但是这些元素在每一处经文 

中的特定组合是不同的，这就能解释每一段经文的独特之 

处 。化学提供了一个可作说明的比方： "当我想要谈论水 

( H 2O ) 的特征和性质时，我不应该单独谈论氣 ( H ) 的特 

点 ，而要从与氧（0 ) 结合在一起组成化合物的角度来谈论 

它 。当我谈论硫酸的时候，我不应该谈论氣（H )，而要谈论 

那个完全不同的化合物H 2S O 4 。" 与此相似’ "的 确 ，每一 

段历史经文都是一个单位，由许多不同元素组成’但是在这 

里 ，这些元素组成了一个非常特定的合成物。这一特殊的合 

成物赋予每一处经文在整体启示中一个独特的位置。" 31 经 

文主题是企图用少许的词语捕捉这一"特殊的合成物 "，就 

是元素的特定组合，经文的独特信息。

3° Daane, Preaching with Confidence, 6 2。

31 B. Holwerda, Begonnen, 92 ,译于拙著，Sola Scriptura, 138



要想让主题正确地反映每一段讲道经文都宣称一个信 

息的这个事实，主题就应该被建构为一个信息、一个断言。 

因此’主题必须至少包含一个主词和一个述词。主词本身——  

比 如 "福音" 或 "能力" 一 并没有提出任何主张，它也许表 

明了经文处理的话题，但对这一话题却没有讲论什么，因为 

它不是完整的想法。但 是 "福音是大有能力的"就是一个适 

当的主题，因为它对主词有所言说，它反映了经文的信息（罗 

一 16〜 1 7 )，尽管是以简要的形式。正如讲道学家侯克斯特 

拉 （H. Hoekstra)在一九二六年已经写下的， "经文说了一 

些 事 ，它是神的交流，是给我们的信息。这信息或交流从来 

不会呆在一个概念（词语）中 ，而是通过断言（一个主词和 

一个述词）得到表达，在这一结构中，一个概念对另一个概 

念有所讲述。" 3 2陈述可以用一个形容词来修饰一个主词 

(例如， "大有能力的福音" 讲述福音是大有能力的），但在 

这个为自己建构经文信息的阶段，更好的做法是用一个短句 

将主题陈述出来。

进一步说，经文的主题应该从作者的角度来制定。这一 

指导方针试图避免通过从不同角度处理同一段经文而为它 

建构不同主题的作法。比 如 ，有人提出撒母耳记上十八章 1 

至 4 节可以从大卫、约拿单、友谊或神的角度来处理。这四 

个不同的角度为讲道者提供了这段经文主题的四个选择。

"大卫从约拿单那里得到敬重 "，"王子在受膏之王大卫面 

前屈服" ，"信心的友谊" ，和 "神为大卫的王权预备道路" 。33

32 Hoekstra, Homiletiek, 399 ,译于拙著，Sola Scriptura, 162-63 

参 ：Davis, Design for Preaching, 6 8。
33 Dijk, De Dienst der Prediking, 177。进一步见拙著，Sola Scriptura,



虽然乍看起来，这一步骤似乎有可能是合理的，可实际上发 

生的却是为了对这些从不同角度处理经文的方法敞开，经文 

却从它的语境中被孤立了出来。因而这种做法越出了释经学 

的第一个规范，即每一段经文都应该在其上下文中理解。因 

此 ，为了避免这一陷讲，应该根据经文更大上下文的主题， 

和最终整个书卷的主题，来制定特定经文的主题。这不过是 

经文的主题应该从作者一 而不是经文中不同人物或当代读 

者的角度一 来建构的另一种说法。

建构主题的作用

建构经文的主题，对于正确地理解经文来说至关重要。 

由于作者有一个支配性的主题，并据此来选择写作的材料、 

次序和方式，解经者只有通过发现这一支配性主题才能理解 

作者的观点。为了努力提炼摩西五经的主题，克莱斯强调， 

"寻 找 ‘主题’不是简化主义者的作法，彷佛作品本身是观 

念的一个用过就丢的包装，让观念借助它来实现自己。倒不 

如 说 ，陈述主题的作用，首先是将人导向作品，它为如何最 

好地接近作品提供了建议。" 3 4同样的作用也适用于作品的 

较小部分，和最终被选择作为讲道经文的单位：主题的作用 

是 "为如何最好地接近" 经 文 提 供 的 "建议" ；就 是 说 ’它 

的作用是帮助人们获得作者关于经文的视角，正确地看到经 

文主要的和次要的材料之间的关系。

，按照克莱斯的说法， "陈述主题的作用相当于一

164-66, 2 2 7。关于次要主题必须以更广的主题为语境来制作和 

传讲的一些例子’见 Miller, Way to Biblical Peaching, 70-75。

34 Clines, Theme of the Pentateuch, 1 8。



个警告或抗议，以反对作品所受的大规模误解。" 35这一消 

极方面的功能在讲道经文的层面上也同样重要：建构主题起 

到防范的作用，防止误解，特别是防止把经文中次要的内容 

提升到支配性的地位，或是将其孤立地理解。换句话说，适 

宜的主题建构会防止解经者犯那已被我们称作"微量i全释" 

(atomistic in terpretation ) 的错误，也就是说，把经文中的 

某 些 "原子" 与经文的中心意义隔绝起来看，并对这些 "原  

子" 进行传讲或应用，似乎它们是独立的单元 。 36

建构主题另一个直接关系到讲道的作用是： " 一 个对主 

题的陈述是在其历史语境中建构著作信息的第一步，也是建 

立指导原则的第一步，根据这些原则，未来在不同的历史语 

境中对著作的阅读与i全释会被认为是合理的。" 37正如已经 

指出的’经文的主题不一定与讲章的主题相同，但是经文的 

主题当然会起到作为讲章主题的基石这个作用。经文的主题 

为对经文在整本圣经的语境中的后续理解，和最终针对今天 

的情况说出其信息，建立了指导原则。

讲章的主题

讲章的主题是对讲章的统一思想的概括性陈述。与经文 

的主题一样，讲章的主题不是一个主词或话题，而是一个断 

言 ；它力图用一个筒短的句子说出讲道章信息。戴维斯 

(Henry Davis ) 写道： "一篇准备充分的讲章是对一个重要

3 5 同上。

36 B. Holwerda, Begonnen, 91-92 ;见拙著，Sola Scriptura, 63-64, 

76-77 °
37 Clines, Theme of the Pentateuch, 19



思想的体现、发展和完整陈述。……但是一篇讲章的观念不 

只是一个光秀秀的思想’它是思想加上弦外之音’以及暗示 

与紧迫感的快速涌现。" 因 此 ’戴维斯更倾向于使用"讲章 

的观念" 这一说法。3 8 罗宾森也提及 "讲道的观念 "，并且 

明确提出它应该 "既引人注目又令人信服 "。39不菅我们用 

什么词来表达，讲章的主题或观念’应该尽可能清晰简洁地 

把讲章想要说明的要点陈述出来。

讲章的主题和经文的主题

正如前面提到的，讲章的主题应该与经文的主题区别开 

来 ，因为它们不一定是相同的。但是，两者永远不可分隔开’ 

因为经文主题式讲道是从讲道经文的主题、并按着其在全本 

圣经中的功用来得出讲章主题的。因此’经文的主题和讲章 

的主题有紧密的关联。就像古代建筑中的基石为将来的建筑 

工作提供根基和指导原则一样，经文的主题也应该为将来的 

讲章提供根基和指导原则。尽管对今天来说，经文的意义不 

一定与它原初的意义相同（最清楚的例子是旧约圣经的某些 

律法），今天的意义必须植根于原初的意义’必须是由原初 

的意义引伸而来，是原初的意义随着启示的进一步发展而变 

得清晰。

因此，讲道者必须把过去的意义和当今的意义结合在一 

起 。他们不应通过选择其中一个而撤下另外一个来解决这种 

张 力 。 "仅仅强调经文过去的意义，或 者 ‘直接’对着我们 

的世代传讲圣经，是落入了简化的基要主义（simplistic fun-

38 Davis, Design for Preaching, 20 °

Robinson, Biblical Preaching, 99



damentalism ) 。讲道者只是筒单地一再重复经文的话，而无 

视古今之间文化的鸿沟" ，哈格纳（D. A. Hagner)这样主张。

"但 是 ，只强调经文现在的意义，有可能实际上只是在传讲 

我们自己的思想和我们的话…… 。" 4Q 讲道者不应在二者中 

选其一，而要在对待神的话语时，充分地意识到它首先是针 

对过去说的，然后再将其针对现在讲出来。因此，他们必须 

同时看到兩个视野，即经文的视野和当代听众的视野： "基 

督徒讲道的第一个任务是认真对待圣经的经文。第二个主要 

任务是以同祥的认真来对待会众的语境 。 " 41

第一个任务， "认真对待圣经的经文"，意味着经文的 

信 息 ，按照其在主题中被精确概括的祥子，是建构讲章主题 

的起点和指导原则。在建构讲章主题时，我们不应该先把它 

与其他经文调和以降低经文的要点，或是通过与教会教义对 

话而挫平它的棱角。经文的信息应该保持作为神在过去对一 

个特定人群所说的话的尖锐、明晰与庫利。 "忠诚地传讲圣 

经的内容，要求我们尊重既有经文或作者的特性，即使…… 

这意味着这主日罗马书讲章的强调之处，与上个主日马太福 

音的讲章之间有某种张力。" 42讲道者必须正确对待他的讲 

道经文，允许马太在马可以外、约翰在路加以外、雅各在保

40

41

42

Hagner, ExpTim 96 (1985) 138。参 ：Stott, Between Two Worlds, 

221 二斯托得著，《讲道的艺术》，225页 ： "但不先试着了解经 

文原来的意义，就要找出它现代的信息，乃是想走禁止通行的 

捷 径 。" 关于把经文过去的意义与今天的意义结合起来的复杂 

情况和问题’见 ’例如 ’ Thiselton, "Reader-Response Hermeneu- 

tics," 109-13。

Willimon, Preaching, 6 9。

Keck, Bible in the Pulpit, 109 ° 参拙著，Sola Scriptura, 227-28。



罗以外、历代志的作者在撒母耳记和列王纪的作者以外，提 

出自己的要点。

但 是 ，在建构讲章主题之前，讲道者也需要考虑他们会 

众的视野：他们不是旧约圣经的会众，而是生活在（晚期的） 

新约圣经时代，是在受难日和复活日，甚至是五旬节圣灵降 

临的日子之后。如果在向这些人讲道时如同他们生活在基督 

降生和圣灵到来之前，就是犯了时代错误。因 此 ，当讲道经 

文出自旧约圣经时，经文的主题必须历经神的渐进启示，由 

旧约圣经前进到新约圣经。这种按照整本圣经来理解讲道经 

文的作法是必须的，不仅是因为当代教会的视野，也是因为 

讲道经文现在是作为正典的一部分在发挥作用。按照书卷的 

主题建构了经文的主题后，讲道者现在需要根据整本圣经来 

建构讲章的主题。在这过程中，经文的主题也许需要改变、 

拓宽或加以引伸，这样才能成为讲道的主题。按照缩小的比 

例 ，同样的作法也适用于新约圣经经文的主题。尽管早期教 

会和当代教会都生活在同样的新约圣经时代，讲道者仍然必 

须考虑第一世纪和二十世纪这两个不同的视野。因为历史处 

境 、文 化 、习俗等因素的不同，经文的主题有可能需要改变 

或引伸，然后才能成为当代讲道的主题。例 如 ，约翰福音十 

三 章 1 2至 1 7节的主题， "基督的跟随者应该彼此洗脚"作 

为讲章主题，需要扩展为像"基督的跟随者应该彼此谦卑服 

事" 这样的主题。

当然，经文的主题经常可以无需进行任何调整就作为讲 

章的主题。无需改变是因为许多经文的信息有着普遍的有效 

性 。例 如 ，耶利米书九章 2 3至 2 4节 ， "以认识耶和华为夸 

口" 可以成为任何时代和任何地点的讲章的主题。与此相似 

的 是 ，提摩太前书四章 7 节下至 8 节的主题’ "操练敬虔"



就可以不经任何改动而成为讲章的主题。两个视野及其差异 

依旧存在’完整的讲章在一种视野下的和在另一种视野下也 

会不同’但主题在兩个视野中都是有效的。罗宾森写道，"当 

一个观念是可适用于任何时代、任何人的普遍原则时，那么 

讲道观念的陈述就与解经观念相同" ，4 3 或 者 ，按照我们的 

说 法 ，讲章的主题可以与经文的主题相同。

讲章主题的功能

正如我们先前所提到的，制定讲章主题的主要作用之 

一 ，是使讲章保持在正确的轨道上。克拉择指出，主题"将  

会制约讲章的所有内容和安排，就像目的地制约着旅程一 

祥" 。4 4 他在其他地方讲到： "那唯一的中心思想提供了一 

个自然的控制，决定着哪些材料可以进入讲章，哪些不可 

以 。主题的作用就像一个截石只吸引适合的东西。" 45筒而 

言之，在一个适当建构的主题引导下搭建讲章会为讲章设定
V

方 向 ，并防止讲章偏离正轨。

讲章主题的第一个相关的功用是确保讲章的统一性。似 

乎所有的讲道学家都同意，讲章应该是个统一体。用皮特一

43

44

45

Robinson, Biblical Preaching, 97 °

Craddock, Int 35 (1981) 6 5。

Craddock, Preaching, 156。参 ：155更 ： "现在需要强调的是，

信息陈述应该是一个筒单句，而非并列句或复合句，以便保持 

方向的一致和单一。如果允许一些连词进入这个句子，或是一 

个或两个分号’或是一个et cetera (等等），会发生什么呢？模 

糊会取代集中，这个扩张过度的陈述中那些楚脚地连接起来却 

互不相干的部分之间会留下裂缝，透过它们会有各种理由蔓 

延 ，并喊叫着要在讲台的公众宣讲中占有一席之地。"



华 生 （Ian Pitt-Watson)的话来说： "每一篇讲章都应该坚 

决彻底地具有统一的主题。 ‘这是第一要紧的诚命！ ’…… 

讲章中任何不能正当地与中心主题关联起来的内容都应该 

被坚决振弃。" 4 6 戴维斯提供了另一个视角： "统一性是一 

个有效沟通的功能特征。一篇讲章必须只体现一个观念’这 

并不是什么道德、宗教或文学法则的规定。" 相 反 ’他声称’ 

对统一性的要求源于听众： "对统一性的渴望是听众头脑 

(mind ) 的法则。" 47

讲章主题的第三个功能是推动讲章的进展。克拉锋颇有 

洞察力地论辩说： "统一性对于进展来说是必不可少的。没 

有统一性，没有单一的主题’就不会有进展。" 他主张’正 

是 "单一观念的约束" 为进展作出了贡献。 "在传递讲章信 

息时，单一观念的限制是信息有力和有效展开的关键。一条 

流动的小溪和一片僵滞的沼泽地，其区别就在于约束。这就 

是有无起控制作用的主题约束的讲章之间的区别 。 " 48

讲章主题的最后一个功能是，它为讲章的应用提供了方 

向 。许多讲道者力图通过添加实用性的旁白，来使他们的讲

46

47

48

Pit-Watson, Preaching, 65,66 ° 参 ：Miller, Way to Biblical 

Preaching, 54 : "统一性应该是每一篇优秀讲章的突出特点。 

也可参：Stott, Between Two Worlds, 225-26二斯托得著’《讲道 

的艺术》，229-30 页 。见 Daane, Preaching with Confidence, 52 : 

"每一篇讲章都必须说一件事’并且只说一件。" 参 5 9页："一 

篇讲章力图讲得透彻的要点越多，他能讲得透彻的就越少。一 

篇由许多要点构成的讲章’实际上什么要点也没有讲’它只是 

在传递混乱而已。"

Davis, Design for Preaching, 35-36 °

Craddock, As One Without Authority, 100 和 101。

9^^



章具有相关性：这里一个警告，那里一个鼓励，不时穿插着 

道德教训和效法的呼召，通常全都与经文的不同元素有着适 

当的联系。看起来，它们都有着适切性和实用性，但通常仅 

限于看起来如此。我们已经看到，一段经文的元素并不是孤 

立 的 ，而是在特定的讲道经文中，在彼此的连接中，合在一 

起发出言语，而实用性的旁白通常只与孤立的元素产生联 

系 。因 而 ’这些实用性的旁白其实并不具有经文的权柄。史 

督华主张： "鲜见一段经文同时呼吁几种应用，并且具有同 

等适切性或可行性。" 他 说 ，讲道者的"责任并不是讨论一 

个段落有可能激发读者想像力的所有可能的方式" 。相 反 ， 

讲 道 者 的 "责任是告诉读者，这个段落本身呼吁或带领读者 

进入的应用是什么" 。4 9 此 外 ，众所周知的是，人们在岭听 

和行动的时候是有选择性的，他们倾向于从众多应用中挑选 

适合他们自己口味的东西，而经常绕过特别针对他们的核心 

内容。米勒提醒我们， "一篇讲章应该是一颗子弹，而不是 

射鸟用的霞弹。它应该设计成给听众致命一击，而不是喷洒 

一大片分散的神学思想，互不相关，虽然触及许多部位，但 

却不过如隔靴择库一般。"

因此，释经学上的整合性和心理学上的必要性，都要求 

有一个集中的应用。讲章的主题提供了达到这一集中应用的 

有用的功能 , 因为它能使讲章一 也包括其应用一 留在正 

轨上。如果讲章只有一个要点，它的应用就只能是同一个单 

一 的要点一 讲得透彻，虽然有可能借助各种方式贯穿在整 

篇讲章之中，但却始终是一个单一的要点。

49 Stuart, O T  Exegesis, 50-51 °

50 Miller, Way to Biblical Preaching, 53



弟 七 早

讲章的形式

The Form of the Sermon



我们在第一章已经说过，讲章的形式对于听众反应的重 

要性。如果经文力图引发听众发出"挂嗅" 的惊叹或 "哈利  

路亚" 的赞美，而讲章却只是使人产生理智上的认同或令人 

呵欠连连，那么恐怕就要在讲章的形式上找原因了。错误的 

形式会削弱经文的信息并因而扭曲信息’相 反 ，合适的形式 

有助于按照原初的意图传达信息。因此，只是正确地制定主 

题 ，还不足以保证讲章处于正确的轨道。讲道者必须同时考 

虑呈现信息的形式。 "一个无可回避的事实是：媒介也是信 

息之一 ’如果不是唯一的信息的话。" 1

形式与发展 

形式的功用

为了看明讲章形式的重要性，一个不错的做法是把它的 

一些功用列举出来。首 先 ，讲章的形式重塑经文的形式。如 

果讲道者不想筒单地重复经文的话，这种重塑就是不可避免 

的 。当一个人认识到，除非这种重塑要带着对经文形式的敏 

感来进行，否则就会扭曲经文的信息时，讲章形式的重要性 

就显露出来了。

第二、正如我们在前面看到的，形式会共同决定听众的 

反应。与其他一些形式相比，某些形式更容易引发赞扬、惊 

讶 、同 意 、改变或热心。

第 三 、形式造就听众的期待。克拉锋指出，即使只是开 

篇的一个短语，也能揭示讲章的形式，并设定听众的期待。 

就 像 为 人 们 所 熟 悉 的 "很 早 以 前 "、 "曾经有这么一个

1 Craddock, As One Without Authority, 145



人" 、 "亲爱的弟兄姐妹’我们聚集在这里"、 "从前有两 

个爱尔兰人，小明和小华" 等 。由于形式会设定听众的期待， 

错误的形式会误导听众。

第 四 、 "形式会引发并保持兴趣" 。例 如 ，为了使听众 

自始至终都有兴趣，讲章可以使用 "渐入佳境的原则 "，这 

种 方 式 "把感兴趣的要点一直保留到最后 "。恰当的例子是 

使用归纳法、而不是演泽法来发展讲章（见下文）。

第 五 、 "形式决定了要求祈众参与的程度 "。虽然有些 

言过其实，克 拉 择 称 "过去那种在开始陈述讲章摘要，展开 

讲 章 ，然后进行总结的模式" ,丝毫"没有对祈众提出任何 

要求…… 。而相比之下， ‘不是这个，也不是这个，也不是 

这 个 ，而是这个’的模式，期待听众从头至尾进行思考并参 

与其中。"

第六、形式塑造听众的态度。克拉择主张，一方面，"有 

些牧师一周接一周地以论证为框架，组织他们的讲章，并、装 

备以三段论的推理来预备进行辩论，固定祈他们讲道的人的 

信仰视角，就会受到这种形式的影响。作基督徒就是要证明 

你是对的。" 另一方面， "那 些 一 直 使 用 ‘之前/ 然后’模 

式的牧师，就会给听众留下‘悔改归正是成为信徒的标准模 

式’的印象。" 与此相似，一 直 用 "不是/ 就是" （either/or) 

模式的讲道者会导致 "过于简化" 和 "缺少灵活性 "，而一 

直 用 "既/ 又" 模式的讲道者，会带来宽阔的"视野和同  

情" ，但也会带来更大的含糊不清。2

功能三至六改编自Craddock, Preaching, 172-74提到的四种功 

能。关于长期的讲道塑造信徒态度的力量，见 Nichols, Restoring 

Word, 22-48 °



尽菅这些功能并非适用于每一种形式和每一篇讲章，上 

述列举已经足够给人留下深刻的印象，告诉讲道者需要非常 

仔细衡量每一篇讲章应该使用的形式。在我们详细讨论说教 

式和叙事式形式之前，我们先要从归纳或演泽的发展’来看 

一看讲章的结构。

形式中的发展

归纳或演泽的问题，是讲章发展方向的问题：讲道者是 

应该从普遍到特殊呢，还是从特殊到普遍？讲章是应该在一 

开始就陈述出主题，然后用具体的要点和特定的应用来加以 

发 展 （演泽）呢 ，还是应该以具体的内容开始’然后以主题 

结 束 （归纳）？演 泽 、归纳以及它们的组合’为讲道者提供 

了四种主要的选择：

•先陈述一般要点（general point) ’然后详细说明（演

泽 ）。

•先呈现具体细节，最后陈述要点（归纳）。

•先陈述，再详细说明，最后再重述。

•先呈现具体细节，再陈述主题，然后再提出这意味着 

什 么 ( implications )。3

3 Davis, Design for Preaching, 170。第四种选择是我的表达；参 ： 

戴维斯在 1 7 6页的描述： "大体而言，讲道的前半部分是归纳 

式 的 ，大致在中间部分汇出一个对中心思想的陈述’从这里开 

始以演泽的方式来处理这个思想。" 按照 Cox'Biblical Preaching, 

2 3 的说法’这种设计也被称为 "自然风格" 的讲道： "解释经 

文 ，告诉听众它意味着什么’然后加以应用。"



这四种选择的图示如下：

演择

归纳

演择一归纳

归纳一演锋

当 然 ’这些选择中的每一种也都适用于讲章中的子要点  

( subpoints ) ，但是我们在这里所关注的在于讲章的整体设 

计 。

演泽式发展

毫无疑问’最通行的设计是演泽式：在引言之后，陈述 

主 题 ’然后通常以 "要点" 的方式，逐一地发展主题的各个 

方 面 。我们很快就会看到，这是说教式讲章通常的设计。以 

演泽的方式发展讲章的一个优势是’讲章的要点从一开始就 

清楚明白，然后通过整篇讲章不断加以强化。这有助于听众 

的理解’因为他们从一开始就获告知旅行的目的地是什么， 

因此能更好地沿着引向终点的道路前行。

4 前两个改编自鲍曼（Locke B o w m a n )的图表，见于Craddock, As 

One Without Authority, 57 °



归纳式发展

与演泽式的发展不同，克拉锋强而有力地论证，支持归 

纳式的发展。他的主要论点是： "讲道是分享话语的事件， 

是一个旅行，而不是目的地，是为了达到一个能下结论的点 

而前行，而不是直接交付结论。" 3 克拉择意识到，讲道者 

在他们的研究中进行这一旅行，以归纳的方式前进，在到达 

主题之前仔细地检查细节。但 是 ，他论证说，讲道者不应该 

简单地把结论交给听众，而是为他们提供机会，自己也进行 

同祥的旅行。讲道者应该 "通过想像，再造使他们达到这一 

结论的思想活动" 。因 此 ，归纳式的发展，力S 使会众更多 

地参与到达成结论的过程中。不仅如此，如果做得好， "讲 

道者无需经常将结论应用到听众的……生 命 中 ，" 克拉择 

说 ， "如果他们进行过这样的旅行，那么这就是他们自己的 

结论，对他们自己处境的意义不仅是清楚的，也是个人的， 

又是不可避免的。" 6

克拉择继续论证说，以归納方式发展的讲道，不应由若 

干分论点组成；他建议讲道者应该以"过 渡 、路上的转弯， 

或提示通向终点的方向的路标" 的角度来思考。 "以归纳的 

方式发展，并能始终保持听众的兴趣、并吸引听众的讲章， 

就像叙事、故 事 、比喻 ，甚至或者是像一个笑话一祥，不是 

由分论点组成的。但是的确有一个要点，而对这一观念的操 

练 ，在信息的准备、发表和接收上都是具有创意的。" 7 从

Craddock, As One Without Authority, 146。

同上，5 7。

同上，105和 100。布崔克有意地将用语从"分论点" （points) 

改 为 "进展" （moves) ( B u t t r i c k , 23 )。参 ：同上’



这些评论来看，归纳的发展方式，特别适合叙述式的讲道 I 

它当然也能用于说教式的讲道。与演泽的发展方式相比，归i 

纳的发展方式的一个主要优势在于："归纳式的讲章会使听 

众产生探索感，如同他们自己得出了那个想法一样。"8

说教式
/,i

说教形式（didactic f o r m )的讲章，通常---尽管不必

然—— 是以演泽的方式发展的，也就是说，在靠近开始的 

方提出主题，然后按着逻辑上的分论点来进行发展。与主题 

式讲道不同，在经文主题式讲道中，主题和分论点都是从经 

文中、并按照整本圣经为它提供的语境得出的。即使有如此 

的说明，说教式仍然是由不同的模式组成的。

说教式的一种模式

我 们 将 用 戴 恩 在 《满怀信心地讲道》（Preaching with 

Confidence ) 一书中提到的模式，来作为这种形式的代表。尽 

管戴恩对于 "几种类型的讲章" 持开放态度，他仍然认为， 

"聪明的学习者不会从较为复杂的讲章结构开始"，而是会 

从 "最筒单和最基本的讲章结构开始" 。9 实际上，那种模 

式却是一种颇为复杂的说教式讲章的模式。与一些对说教式 

讲章形式的夸张描述不同，戴恩坚持认为， "讲章本身不是 

试图要证明、甚至不是去为命题的真实性辩护。相 反 ，它只 

是在说明、展示和讲出命题所宣布的。因此，讲章这一部分

69-70 。
Q

Haddon Robinson, Biblical Preaching, 125 

9 Daane, Preaching with Confidence, 5 7。



的组成成分必须来自经文，不能来自其他地方’无论是经内 

或经外。…… 因 此 ，讲章大纲的整个结构都仅仅由经文决 

定 。" 10

戴恩提供了一些指导性的模式大纲。11例如，基于约翰 

福音三章 1 6节的讲章大纲的建构如下：

命题：神爱的讳大（神的爱是伟大的。）

査 、 它代价高昂的表达 

威 、 它不配的对象 

参 、 它扬救的目的

一篇基于创世记二十二章1 至 1 4节这段叙事性经文的讲章 

可以建构如下：

命题：对亚伯拉罕信心的试验（亚伯拉罕的信心受到试 

验 。）

査 、 它先前刺激人的事件 

威 、 它宗教上的本质 

参 、 它痛苦的执行 

肆 、 它出人意外的结果

请注意，在这两个例子中，每一个要点都以"它" 开 始 。尽 

管说教的形式不一定要求用这些所有代名词，戴恩坚持使用 

它 们 ，因为它们提供了一种严密、合乎逻辑的形式。 "使用 

所有代名词表明，讲章所要主张的属于神的爱（或亚伯拉罕

同上’ 65-66 

11 同上，69-72



的信心），并且是伟大（或试验）的一个方面。" 至于形容词， 

"就像讲道的命题性陈述中的述词，精确地说明经文被判定 

为对于主词说了什么一样，同样，这些形容词就对主词的每 

一 个方面做出更为精确的界定。" 戴恩为这些逻辑性大纲给 

出的理由是： "神的道不是非理性的。尽管我们不能完全理 

解这道，我们仍然能对这道有可靠的认识。对圣道进行逻辑 

的架构，不管是在系统神学中，在命题式陈述中，还是在讲 

章大纲中所做的，都是可靠的，并且实在是大有必要的。" I2

说敎式形式的优势

说教式形式的优势是显而易见的。主题概述经文的信 

息 ，而支援主题的分论点都取自经文，这种做法是合乎圣经 

的 。这种形式也使得听众能够跟上并检验对经文的阐释。并 

且 ，它以清晰、连贯的结构，给听众提供了理解讲章一个可 

靠 、合乎逻辑的架构。但 是 ，说教式形式不适合每一段讲道
V

经 文 ，人们也对它提出了各种反对的理由。

对说敎式形式的反对

华德洛主张，说教式形式与其说是圣经式的，不如说是 

希腊式的。原 本 "基督徒讲道的主导结构是叙事性的，回忆 

神在基督里、为了恩典而介入人类事务，已经完成、正在做 

或将要做的工作" ，但是当基督教传入希腊化世界时，却采 

用了 "推 论 式 （discursive)的修辞 "。 "与一世纪叙事性的 

讲道不同的，反思成了二世纪基本的讲章结构。叙事只限于

I2 同上，66, 6 9。戴恩在此就一个最先由沃贝达（S. Volbeda) 在

加尔文神学院（Calvin Seminary)教授的方法做出了阐释。



在辩论过程中暂时中断而插入例证或引证的时候。" 按照华 

德洛的说法，自那时起直到今天，这 种 "推论式的风格"或 

"讲道的反思式结构" ，一直是讲道的主要形式。 "讲道本 

身意味着按照逻辑的顺序组织一个辩论，按照逻辑的标准协 

调要点，设置次要点，全部仔细地安排以吸引理性的听众。" 

华德洛对这种形式的讲道提出的主要晃议是："当讲道者感 

到除非他们把神的道胺解和重新安排得如同律师的案情报 

告 ，否则就不是在传讲圣经时，他们实际上在使神的道屈从 

于一个特定的、技术类的理性。" n

针对说教形式提出的另外一种异议在于，它"忽略了发  

展" 。I4 为公平起见，我们必须要说，说教式形式的推动者， 

无疑在关注着发展； "论证以及立场的演进、推进与展开是 

至关重要的。" I5 事实上， "论点" （points)被描写为"进  

展的标志、主题展开过程中突出的显示记号" 。I6 但 是 ，在 

说教式形式中，这种进展是按照逻辑、而不是按照故事情节 

进行的：主题被当作一个中心议题陈述出来，会众应邀围绕 

着 它 ，从不同的角度观看，比 如 "它宗教上的本质" 和 "它  

痛苦的执行"。我们或许会承认这些逻辑的要点有时能够捕 

捉到经文向前的动力，但是逻辑的结构常常将线性的进展变 

为环形，结果就是没有真正意义的进展。布莱克伍德（Andrew 

Blackwood)的话十分恰当： "如果一部作品的动向像旋转

13

14

15

Wardlaw, "Need for N e w  Shapes/*! 1-12 °

Buttrick, Int 35/1 (1981) 5 5。

Lloyd-Jones, 77 二钟马田著’夏廣译 ,

《讲道与讲道的人》（South Pasadena : 美 国麦 种传道 会， 

2015) , 8 7。

Kromminga, CTJ 18/1 (1983) 4 4。



木马一样反复不断，那么这篇讲章整体上就不会有任何真正 

意义上的到达。" I7 而 且 ，一开始就宣布主题，却又缺少向 

前的进展，通常会导致惊奇和发现的成分减少，并倾向于降 

低听众感兴趣和参与的水平。

但 是 ，对于说教式形式最严重的反对理由，在于当它重 

塑了经文形式时，有可能在无意间扭曲了经文的信息。对于 

意在教导教义的段落来说，说教式也许会十分奏效，但对于 

旨在宣布、带来惊奇、鼓励或引发赞美等等的段落，说教式 

就不是十分合适，因 为 段 落 "被改变成一个理性的话题"； 

比 如 ’ "宣布神对世人之爱的深刻赞歌（约 三 1 6 )，在讲道 

者的手里变成了抽象的话题‘神牺牲的爱’。" 高文问 

道 ："基于哀歌的讲章应该是说教式的吗？如果圣经语言的 

力量无法在讲章中发出回响，圣经信息本身的一些东西不是 

就已经失落了吗？" I9 在第一和第三章中，我们已经看到形 

式与内容之间紫密的联系，因为这种内在的关系，讲道者不 

能简单地处理某种圣经形式的内容，就像对待装在容器中的 

牛奶一样，以为能够不加区别地把它倒在另外一个 "形式" 

的容器里。在文学作品中，形式与内容是如此紧密相关，以 

致讲道者必须仔细选择讲章的形式，假如他们不想扭曲经文

17

18 

19

Blackwood, Preparation of Sermons, 145。

Carl Zylstra, "God-Centered Preaching," 143-44。

Gawan, Reclaiming the OT, 13。罗兰 •艾伦认为’把不同的圣经 

经文形式重塑为说教的形式，是缺少对圣经形式的认识： "讲 

员拿起一段经文（故事、诗歌、书信、命令），把它送入逻辑推 

论的磨坊，经常还要按照系统神学提供的类型分类，把剩下的 

熬成一团泥。形式就被当作沉淀的污泥一样扔掉了" （Ronald 

Allen, "Shaping Sermons by Language," 31 ) °



信息的话。

叙述的形式

说教式的主要替代选择是叙述式。叙述式的形式似乎直

到今天才得到应有的重视，用巴斯（George B a s s )的话说’

"讲道在一九七 0 年代 初才 开 始转 过 ‘叙述的街角’。" 2"

当然，叙述式的形式并不是全新的，事实上，戴维斯在一九

五七年就把它作为"讲述的故事" 纳入讲道形式的列表中’

并对其解释如下： "讲章思想可以采取叙述事件、人 物 、行

动和言语的形式。这种形式的突出特征，是思想通过事件和

人物的结构来体现’而不是通过语言的归纳。" 戴维斯也观

察 到 "讲道十有八九是语言的阐释和论辩，但是福音中阐释

性的部分连十分之一还不到。福音主要是以故事的形式讲述 

的 。" 21

但 是 ，如今有些讲道学家，不只是把叙述式形式当作众 

多讲章形式中的一种，而是当作了唯一的一种讲章形式。例 

如 ，楼 瑞 （Eugene Lowry ) 写 道 ： "讲道不是教义讲座。它 

是在时间中发生的事件（event-in-time) ，是一种叙事的艺术 

形式，在形式上更加接近于戏剧或小说，而不是一本书。…… 

我建议我们要开始把讲章看作一个讲道学上的情节、一个叙

20 Bass, The Song and the Story, 8 3。关于故事型讲道最近的历史 

见 83-87 。
21

Davis, Design for Preachings 157。参 ：158 页 ： "我们过尚估计 

了断言的力量，而低估了叙述在传递意义和影响人们生命的能 

力 。"



事的艺术形式、一个神圣的故事。" 22但其他的讲道学家认

为 ，只有当经文是圣经叙事时才应当使用叙事式。例 如 ，理

查 •筒森写道： "如果经文是以故事的形式‘提出要点’，

那我们应该认真考虑以忠于圣经经文的内容和形式的结构

来组织讲章。……我们为什么要在讲章中毁掉这些故事，而

只是筒单地把故事的要点告诉听众呢？我们为什么要把内

容从形式中拉出来，就像我们在一般的讲道过程中所做的那 

样呢？ "23

叙述式形式的一种模式

与说教式形式相似，叙述式形式在讲章的建构上允许有 

相当多的选择。它可以呈现圣经叙事、当代叙事，或二者兼 

具 ；可以有或没有主题；可以以归纳式或演泽式发展；可以 

按照经文的故事情节发展，或使用另外一种发展线索。讲道 

者必须在这许多的可能性当中作出选择。 、

当然，对于那些委身于经文主题式讲道的人来说，已经 

作出了其中一些选择了。对委身于经文式讲道的讲道者来 

说 ，对一段圣经经文的阐释—— 在这种情况下是一段圣经叙 

事的阐释—— 是必不可少的。这种委身，排除了詹森对于"富

22 Lowry, Homiletical Plot, 6 。参 ：24-25 页 ： "这就是差异，是每 

一篇讲道的中心问题。福音如何贯穿人类奧秘的各种细节，而 

从另一端出来时却得到解决？这个问题就是讲章情节的形  

式 。"

Jesen, Telling the Story, 128。不过’其他一些讲道学家（见 Riegert, 

Consensus 8/2 [1982] 1 7 )对 "叙述式讲道"的理解却非常宽泛 

( "使用有表现力的语言，" " 以故事的形式" 阐述意义），以 

至于失去了其特定的焦点。

23



有想像力的重祷" 的建议’这建议就是： "我们能够……创 

造并讲述我们自己的故事，在听众中制造与原来的故事相近 

的效果。" 24经文式讲道不能如此处理圣经叙事’只满足于 

"发现了原来故事的反应" ；相 反 ，圣经叙事本身是要宣讲 

的故事。这种委身仍旧允许先在原初的情景中讲述故事，然 

后再以现代的形式重述它’或是先通过一个现代的故事设定 

一个问题，再通过圣经的故事加以解决’或其他一些变化形 

式25一 只要圣经的故事仍然是讲章的根基。

类似地，对于那些委身于主题式讲道的人来说’使用叙 

述式的形式丝毫不意味着失去讲道主题。詹森会理想化地免 

除掉主题，因 为 "故事本身就是讲道。在故事的结尾’讲道 

者并不需要走到‘台上’告诉会众’ ‘现在这个故事的要点 

是…… 。’" 詹森视叙述式讲道为一种艺术，就像戏剧或绘 

画一祥，把i全释留给祈众。 "故 事 、小i兑、戏 剧 、电影、绘 

画 等 ，就是讲道本身。在得到最充分发展的形式里’ 一个故 

事式讲章也就是讲道本身！ " 26

然 而 ，不菅以何种艺术形式来打比方，不管这种比方多 

么有帮助，我们不应忽视这一点：讲道与戏剧、小说或绘画 

是不同的。讲道特别力图要做的是在当下宣布神过去的话 

语 。那话语已经是成文之道，有着规范性的要点（主题）’ 

并且这个要点是应该向今天传递的。因此，只讲一个故事’ 

然后把i全释留给听众，是达不到效果的。27讲章应该绝不仅

24
Jensen, Telling the Story, 129。

见 Wardlaw, "Eventful Sermon Shapes," 4 4。

26 Jensen, Telling the Story, 132,130。关于伽达玛的类似观念’参 ：

Thiselton, Two Horizons’ 298-300 °
27

见 Stendahl, JBL  103/1 (1984) 9 ： "问一位诗人（或艺术家）



仅是一次审美体验，讲章是从神而来的信息，对于其特定的 

要点不应该留下任何疑问。如果拿单在故事的结尾没有加上 

"你就是那人"（撒下十二 7 ) ，大卫很有可能会错过他讲这 

故事的用意。巴斯主张： "要想使听到它的人不仅感兴趣， 

而且得到造就，讲章的主题或思想，就像从章节摘录提炼出 

来的那样，就是必不可少的。"他进一步提出： "主题的发 

展 ，通过为今天的生活提供具体的应用而赋予信息适切性， 

因而排除了任何使这故事看起来与今天的会众无比遥远的 

抽象化。 在叙述式形式中，主题也会使讲章留在正确的 

轨道上，保证讲章的统一性，推动发展，并聚焦于应用。

一篇叙述式的讲章是应该以演泽式还是归纳式来发展 

呢 ？这个问题还没有定论。一方面，归纳式发展天然属于叙 

述式形式，除非讲道者有充分的理由，否则不应改为演泽式 

发展。并且，直到结尾才说出主题，必定会增加听众的义趣、 

参与和惊奇，也会促进讲章的效果。另一方面，根据经文和 

会众的不同情况，讲道者可以判断出，如果从一开始就知道 

旅途的目的地，听众们会更好地享受旅行。这样做也许会牺 

牲了惊奇’却能保证清晰和有意义的参与，因此，讲道者就

28

他们通过一件艺术作品要表达的实际意义或意图是什么，通常

是一个侮辱 ......意义多多益善。然 而 ，圣经规范性的本质要

求认真关注经文的本义。"

Bass, The Song and the Story, 1 0 9。李契尔警告说： "想要成为 

讲故事的人的讲员……应该根据形式与目的关系来检查自己的 

讲 章 。我们的讲章有多少是结束的时候只是一种理智上的‘认 

识’ ’或者就是一种审美上的‘惊奇’ ’而丝毫没有催人变化的 

铃 声 ，而这正是新约圣经和经典讲道的特征？" （ Richard 

Lischer, Int 38 [1984] 3 6 ) 。



可以作出决定，用演泽的方式来发展叙述式讲章。

最 后 ，关于叙述式讲章的结构或大纲，一种有益的作法 

是遵循经文的发展线索—— 也就是故事的情节—— 进 行 。巴 

斯建议讲道者问这样的问题： " ‘这个事件是关于什么的 

呢 ？’ ‘其中的遭遇和冲突是什么？’还有…… ‘结局会怎 

样 ？’借着问这些关于经文和其情节的问题，讲道者发现的 

故事线索，就成了故事式讲章的大纲或计画。情 提 供 并 控  

制着圣经式讲章将要采取的形式。" 2 9我们也可以说， "讲 

章也可以在同样的一些场景里，像戏剧一样展开" 30(见以下 

第九章和第十一章）。但是，这并不意味着讲章要成为说教， 

讲道者只是按着经文的次序逐一来i全释经节和短语。 "与连 

续评论式的讲章不同，基于圣经的故事型讲章……并不对每 

一个经节或圣经经文的每一个部分都给予‘同样的时间’； 

情节和主题会告诉讲道者什么应排除，什么应强调或突出。"
31

叙述式形式的优势

为一段叙事性经文使用叙述式形式的讲章有几个优  

势 。首 先 ，因为使用与经文相同的形式，讲道者承认圣经形 

式的重要性，比较不容易扭曲经文。 "整全的解经必须同时 

指向形式和内容。仅从经文中得出意义并放入讲章里是不够

29

30

31

Bass, The Song and  the Story, 1 0 8。

Allen and Herin, "Moving from the Story to Our Story," 159 ° 

Bass, The Song an d  the Story, 1 1 0。参 ：Achtemeier, Creative  

Preaching, 72 : "连续评论式的讲章经常达不到效果，因为缺 

少统一性—— 意味着讲道者没有发现经文的统一性。"



的 。我们必须关注经文形式与内容的整体配置。" 32

叙述式形式的另一个优势，在于它近乎自动地为讲章提 

供了一种向前的发展形式，并使人产生兴趣。 "讲章本 

身……在结构上就是运动式的，就像故事一样。它不是静止 

的 。它在走向某个地方。它与一段经文较量，制造张力和对 

话 ，允许会众的思想和情感在各处浮现。" 33

叙事式形式的第三个优势，是它能让听众更加整全地参 

与 ’或通过自己的想像活在信息里，而不只是在理智上反思 

它而已。知识上的理解与整全的理解之间的对比，与认知的 

不同模式有关。詹森主张， "我们有线形的、理性的认知模 

式 ，我们也有非理性的和直观的认知模式。" 显 然 ，这些不 

同的认知模式与不同的脑半球有关，左脑控制 "我们理性  

的 、逻辑的、连续的思想过程" ，右 脑 控 制 "我们直观的、 

整全的、想像的思想过程"。34叙述式形式因而使听众更加 

整体地参与’不只是逻辑的，也是直观的，不仅是智力的， 

也是情感的参与。35正如罗兰•艾伦生动地说明的， "故事 

可以使未被感觉到的感受被感受到。它能使被忘记的思想复 

活 ，或把它们连接起来。它能给如同阁楼中的空气一样陈旧 

的情境带来极为薪新的视角。" 他进一步评论道： "古代的 

听众或读者与经文相遇，不是通过由他人‘解释’经 文 ，而

32 Jensen , Telling the Story, 129。

33 Carl, "Shaping Serm on by Structure," 124 °

34 Jensen , Telling the Story, 1 2 3 ,1 2 5 。

35 参 ：W ardlaw, "Shaping Serm on by Context," 70 : "语境式的讲

章形式与其说是排斥反思，不如说是把思考重新置于叙事流
, 1 , ,,Pp 0



是通过进入经文的世界。" 36然 而 ’因为历史文化的鸿沟’ 

古代故事的当代读者，在 让 "经文直接对感官说话"方面会 

经历困难。这就是讲道者可以提供有益服事的地方。按照艾 

伦的说法， "解经的目的是打开通向经文世界的门，以便我 

们 得 以 通 过 历 史 的 、美学的和其他合适的道路进入其  

中 。……由负责的解经所引导的讲道，希望将经文和听众置 

于这祥一种关系中，以便经文的含义在推理和直觉的维度中 

活过来，就像经文对古代的受众来说是活着的一样。" 37

与此相关的第四个优势是：叙述式形式传递信息的方 

式 ，是含蓄而不是明显的，是间接而非直接的。詹森说，故 

事 "间接地工作’" "在另外一个语境中听见经文中的话  

语 ，就像无意中听到一样。" 38克拉择解释了为什么叙事是 

"无意中听到" 的最有效形式： "故事在讲述时与听众之间 

是有距离的，并且能保持这种距离，因为故事是自行展开 

的 ，似乎只是偶然地意识到祈众的存在，而同时叙事又是如 

此具有吸引力，邀请听众参与到它的预期、斗争和解决之 

中 。" 39借着间接的资讯传递，叙述式形式不仅对着全人说 

话 ，而且能够绕过防御，到达说教式方式无法到达的地方。

36

37

38

39

Allen, "Shaping Sermons by Language," 3 9。

同上 ’ 34-35。

Jensen, Telling the S tory’ 144。见 142-47 页 。

Craddock, O verhearing the Gospel, 1 3 5。参 ：Cox, B iblica l  

Preaching, 23 ： "经文在同情、认同和张力中吸引着读者，变得 

活了起来。……你只需在应用部分稍作提示。不需要在每一点 

都进行笨手笨脚的应用’或是在结束的时候添上一段道德教 

训
99

0



叙述式形式的陷附

但 是 ，叙述式形式不是只有优势，它也会带来一些重大

的陷讲。第一个陷併是讲道者如此着迷于叙述的形式，而把

它当作自己采用的唯一一种形式。我们已经注意过叙述式形

式并非能够成功地用于每一类型的经文。如果说对于所有的

经文都用说教式的形式会扭曲一些经文的话，对所有的经文

都使用叙述式形式也会如此。戴维斯已经警告过， "故事并

非日常用品’不能整篇讲道都用故事。它并不适用于所有种

类的经文或主题。" 40 克拉锋从另一个角度主张，叙事永远

不 应 "取代基督教讲论中理性的辩论。理性的辩论有助于使

信息传递保持自我批判、敏捷例落，免受多愁善感的累赞，

以免因为缺少批判性的活动而让它趁虚而入。我们总是需要

受到警告，以免用叙述和故事来回避教义、历史和神学上的 

反 思 。 "41

使用叙述式形式时常见的第二个陷併是：讲道者会把故 

事与其在圣经中更大的文学语境隔绝开来。李契尔指出： 

"通过把故事和他们在正典、神 学 、教会的语境隔绝开来， 

美学进路不仅忽视了释经中的历史维度，还分裂了福音的群 

体 性 经 验 ，而经文是其生机的部分。" 4 2 由于故事是律法 

书 、先知书、福音书和启示录的一部分，讲道者必须当心， 

不要割裂故事与其在特定书卷和整本圣经中的语境的联系。

40

41

42

Davis, Design for Preachings 161-62。

Craddock, Overhearing the Gospel, 135。此夕卜 ’ Buttrick, Int 35/1 

(1981) 5 6指 出 ， "形式可以具有欺骗性。……在讲道中，深层 

的结构和行为上的目的优先于形式。"

L isch er, Int 38 (1 9 8 4 )  2 7 。



第三个问题恰恰潜藏在叙述式形式间接、含蓄地传递信 

息的优势之中。戴维斯说’由于故事是"通过暗示’而不是 

直接明确的陈述说话’它无法依靠直接而确定的主张。多一 

点 点 ‘说教’很快就会破坏叙述内在的力量。”43讲道者似 

乎被困在两难之间：过于明确地强调要点’会破坏叙事的力 

量 ，而让要点隐晦不明，使得讲章易受到各种偏离的解读所 

害 。

叙述式形式的第四个陷讲是，讲道者会认为讲道传递了 

很多实质内容，但事实上却并非如此。布 鲁 克 斯 （R. T. 

Brooks ) 把故事称 作 "一个危险的工具" ，因为"它并不总  

是能像讲故事的人所希望的那样传递确信，而且故事会同时 

欺哄讲的人和听的人，让他们认为有许多内容得到了传递， 

而事实上只有很少。" 4 4戴维斯说了一句令人吃惊但却正确 

的话：叙述式的讲章要求"更为积极的龄听，才能跟上其思 

路 ，超过断言式的讲章所要求的"，并且如果听众未能作到 

这样的积极龄听（这是在我们现代西方的文化中，很有可能 

发生的），他 们 将 "只会听到故事肤浅的情节，并且仅此而 

已" 。4 5其他人指出， "有些事是故事做不到的。" ： "福 

音的确可以作为故事来讲述，但是它会引发进一步的问题， 

而这些问题是无法用更多的故事来回答的"—— 比如"它是  

真理述是幻想" 这样的问题。46

43

44

45

46

D a v i s ,  D esign f o r  Preachings  1 6 1 。

B r o o k s ,  Communicating Conviction,  4 9  °

D a v i s ,  D esign f o r  Preaching,  1 6 1 。

P e n n i n g t o n ,  I l if f  R eview  3 7  ( 1 9 8 0 )  6 4 。参 ：C o x ,  Preaching,  161  : 

" 人们需要对基督信仰有系统化的认识 ’ 也就是说 ’ 一种将所 

有由故事所产生的支离破碎又飞逝而过的洞见和感受整合在一



最 后 ’ 一个结构不当或 "开放式结尾" （open-ended) 47 

的故事，在表达要点方面很容易失败。卡 尔 （William Cad) 

说 ： "我发现’如果不以有条理的方式处理，复杂的故事系 

统和讲道学情节会栏阻福音的传递。叙述式讲章的各种部分 

之 间 ，如 果 缺 少 清 楚 的 逻 辑 关 系 （logic ) 和神学联系  

(theo-logic)，.讲道者就会如同在一片沼泽中徘徊一样。" 48 

避免这一陷讲的一个明显的办法，是清楚地制定讲道主题， 

按着主题和故事情节所设立的道路仔细地建构讲章。

经文式形式

尽管说教式和叙述式形式十分普及，这两种形式还不足 

以涵盖所有圣经经文：只使用这两种形式会把一个不适当的 

形式强加在一些经文上。为了避免给一段经文强加上某种形 

式的情况出现，最好不要把一个现成的形式套在经文上，而 

是在经文要采用的适当形式这件事上，把主动权交给经  

文—— 这就是我们的标题"经文式形式" 所要说明的。克拉 

择 说 ， "如果牧师希望讲章去做经文所做的，那么他就要抓

47

48

起的方法，由此他们能形成一个相对一致和完整的认识 。 " 

Jensen, Telling the Story,  146-47 , 为一种"极度开放式结尾的讲 

道 " 的可能性辩护，即一篇故事式讲道，没有任何解释，让听 

众自己完成故事。

Carl, "Shaping Sermons by Structure," 125 ° 参 ：Warlaw, ‘‘Shaping 

Sermons by Context,"70 : "虽然有些讲道者在叙述式讲道方面 

展现出了足够的技巧，只需要很少的或不需要反思性的段落来 

帮助达到讲道的效果，其他许多试图只采用叙述方式讲道的人 

太多时候只是让听众困在故事情节里，缺少对讲道意图的清楚 

认 识 。" 参 ：Davis, D esign f o r  Preaching,  176。



牢经文的形式，因为形式捕捉并传递功能，不仅在i全释经文 

的时候如此，而且在设计讲章的时候也是这样。" 49如果经 

文是一段叙事，那么讲章也应该展现出叙事的特点；如果经 

文是一首哀歌，那么讲章也应该设定哀歌所要传达的基调和 

气 氛 ；如果经文是一段教导，那么讲章也应该是说教式的。 

这里的重点当然不是对经文形式的盲目模仿，而是如此尊重 

经文的形式，以便经文的精神不会被讲章的形式破坏，并且 

让经文传递信息的独特方式，成为讲章的标志。

经文式大纲 （ Textual Outline)

对经文的尊重，要求我们不要把自己（逻辑的）次序强 

加给经文，而要给予经文的结构与次序以优先性，只在有充 

足理由的情况下，才对其结构和次序做出改变。斯托得说： 

"讲章大纲的金科玉律，是我们必须让每一段经文提供它自 

己的结构。熟练的解经者阐明他的经文，或说得更恰当一 

点 ，让它在我们眼前展现自己。" 51 把经文分成它自己的组 

成 部 分 ，被比作按照自然的纹理来分开一块宝石：讲道者 

"用一把银植轻敲它（经文），它立即分成自然而令人难忘

49

50

51

Craddock, Preaching, 123。

参 ：Davis, Design for Preaching, 9 : "正确的形式从来不是被 

强加给任何讲章的。如果不得不这祥做，那就是不正确的。正 

确的形式是从信息本身的实质中得出来的，与内容是不可分 

的 ，与内容成为一体，并给讲章一种决定性的感受。" 也 参 ： 

Allen, "Shaping Sermons by Language," 35-36。

Stott, Between the Two Worlds^ 229 二斯托得著，《讲道的艺术》， 

233 页 。参 ：Barth, Preaching of the Gospel, 81-82。亦 参 ： 

Blackwood, Preaching from the Bible, 37 : "从技术意义上来 

说 ，经文式讲道是按照经文思想的次序来安排结构的讲道。"



的段落" 。52我们在第三章看到，古代的作者们如何为他们 

的会众提供区分段落的文学线索。今天的讲道者可以使用这 

些结构模式来制定经文的大纲结构。例 如 ，交错配置结构清 

楚地显示了经文的自然结构，发展的要点和焦点。词或短语 

的重复也会标明一个新的细分部（subdivision )。叙述中的场 

景也会形成自然的部分。尤达为分辨讲道经文的结构提供了 

进一步的线索：

分

点

阅读一个单元的经文，找出其中有多少主要的部 

单 元 中 哪 些 地 方 是 "中断点 " ，哪 些 是 "连 接

旦

寻找一下是否有表明细分部的短语和词…… 。

寻找风格的中断点或变化…… 。

寻找材料的类型或功能的变化…… 。

最 后 ......在一个叙事中找到不同的故事单元或、场

或在论说的部分中，找到话题的要点，这些都能表

示有细分部的出现。
53

讲章大纲

讲章大纲应该尊重经文的大纲，也就是说，它应该力图

52 Stott, Between the Two Worlds, 2 3 0 =斯托得著，《讲道的艺术》， 

2 3 3页 ，引用愧科尔（Wm. R. Nicoll)论及麦克拉伦（Alexander 

McLaren 的话）。参 ：Stuart, O T  Exegesis, 35, 36 ： "大纲应该是 

一段经文自然的产物，而非人为的。……任何边界被适当界定 

的圣经段落，都会有一种由有意义的思想模式组成的首尾一致 

的逻辑。"

Yoder, From Word to Life, 60-61。53



保留经文的焦点、强调之处和次序。然 而 ，讲章大纲经常需 

要与经文的大纲保持一定的区别，因为讲章大纲力图根据整 

本圣经的上下文来为经文的信息制定结构，以使其适用于今 

日的教会。换句话说，讲章大纲的构成不仅受经文的大纲指 

导 ，述要受主题和讲章的目的指导。而 且 ，当代的讲章不能 

筒单地照搬古代的结构，比如交错配置结构，而应使用能有 

效向今天和当代传递信息的结构。

克拉择列举了若干不同的形式，它们"已经一再地表明 

自己能够以清晰、透彻和兴趣承载真理，因此被当作标准来 

看 待 "：

它是什么？有何价值？人们怎样得到它？

探 索 、i全释与应用 

问题与解决

它不是什么，它是什么 

是/ 或是 

既/ 又 

应许/ 成就 

模 糊 ，清晰

大前提、小前提、结论

不是这个，不是这个，不是这个，也不是这个，而是这 

个

倒 叙 （从现在到过去，再到现在）

由 轻 （the lesser ) 到 重 （the greater ) 54

54
Craddock, Preaching, 176-77。关于桑斯特（Sangster) 和陆寇克 

(Luccock )分别提出的五种和十种讲章形式，见 Stott, Between 

Two Worlds, 230-31 = 斯托得著，《讲道的艺术》，234页 。



由于这些形式中的大部分都可在圣经中找到，55 有可能

它们当中有一种特别适合于选定的讲道经文。否 则 ，就需要

设计出另外一种形式，因为目标是以一种既能公正对待经文

又能满足讲章的目的和主题的形式，来呈现讲章的。

无论选择何种形式，所有讲章的目标都是说教式形式那

种清晰、尖锐和连贯，以及叙述式形式的生动、发展和听众

全然的参与。在实践中，这一要求意味着，在讲章的整体形

式中 ，讲道者有可能会纳入其他形式：说教式讲章中叙述的

部分和叙述式讲章中严谨的教导。因为无论采用何种形式，

讲章应该针对整全的人；讲章应该是 "棚糊如生，能触及到

面板上所有的按键，而不只是理智的、或 情 感 的 、或意 

志 的 。" 56

55

56

Craddock, Preaching, 176-80 确 认 ，哥林多前书十一章 17〜 34

节为问题与解决型，希伯来书始终是由轻到重的辩论型，路加 

福音十六章10〜 1 2节也是；而约书亚记二十四章14〜 1 5节 ； 

马太福音七章13〜 1 4节和路加福音十六章10-12节是要么/要 

"是/ 或 是 "。

Craddock, Overhearing the Gospel, 1 3 7。Allen and Herin, 

"Moving from the Story," 159,提 出 ，对于像法律典章、先知神

偷和智慧名言等经文式形式， "有的时候描绘出名言的典故， 

比把它像一只没有羽毛的鸡一祥掷在讲台上要更为生动而有
n rt "
用 。



第 八 章

讲章的适切性

The Relevance of the Sermon



没有真正的适切性，就没有讲章。对于此地和当下的教 

会的适切性是讲章预备的最终目标，然而在经文选择、主题 

制定和形式选择等环节一直保持在正确轨道上的讲章’却常 

常在把给以色列或初代教会的信息，必须转换为对当代会众 

相关的讲章方面脱离正轨。在这一章中’我们力图分辨’在 

应用信息时，讲章是在哪里以及为何脱离轨道，以及我们怎 

样才能保持讲章留在正轨，直到最终的目的地。

在讨论讲章的适切性时，我们把焦点转向会众。当 然 ’ 

我们不能把我们的注意力完全转向会众，因为讲章必须把经 

文和会众的视野结合在一起。讲章曾被描述为"有两个焦点 

的橋圆：一个是圣经的经文’ 一个是听众的情境。……准备 

和发表讲章，意味着这两个焦点不得不在一个持续交互的过 

程中彼此发生联系。" 1 因 此 ，讲道者在选择经文、制定讲 

章主题和选择讲章形式时’不能不考虑会众’他也不能在考 

虑讲章的适切性时不考虑经文一 毕 竞 ，正是经文的适切性 

赋予讲章适切性。

为了避免适切性的问题一开始就走错路，重要的是要进 

一步认定讲道者不是蒙召要使经文具有适切性。涂姆斯 

(Lawrence Toombs ) 说 ，用 "使经文具有适切性"的角度来 

对待问题，是 从 ~^开 始 就 弄 巧 成 拙 。如果讲道的经文没 

有适切性， "不管多么认真、热心地应用，没有技术能够使 

经文变得有适用性。" 但 是 ，如果经文有适切性’讲道者的

1 Runia, TynBul (1978) 4 1。皮特一华生用弓弦这一生动的形象提 

出了相似的论点： "每篇讲章都像一张撑开的弓’ 一端是圣经 

经 文 ，另一端是现代人生活的问题。如果弓弦的任何一端没有 

绑 紧 ，整张弓都没有用了" （Ian Pitt-Watson, Preaching, 57); 

关 于 "生命经文的解经" ，参 ：同作者，Primer, 46-55。



任务就不是使经文有适切性，而是把 "段落中内在的适切  

性" 表明出来。2 关键的问题是讲道者要原原本本地来看圣 

经 ，圣经是宣讲（kerygma)、宣 告 、演 说 （address) ，并因 

此按神的适切的话语来对待圣经一 可以肯定的是，原本是 

向着离我们十分遥远的世界和人讲说的，但仍然对于那种情 

境来说是适切的。那 么 ，讲道者的责任就是寻找"足够深入 

地研究经文和其原初的情境与意图，以便找出其适切性。" 3 

这样一来，讲道者要面对的适切性的问题，就不是使经文变 

得适切，而是将一个适切的信息从过去转移到现在。

尽菅认可经文在过去的适切性，给准备适切讲章的问题 

带来了另外一种面貌，实际的问题不应被低估。因为在把适 

切的信息从过去转移到现在的过程中，讲道者需要跨越把经 

文世界与我们当代世界隔开的历史文化的鸿沟。史玛特 

(James Smart) 称 之 为 "一条从彼时到此刻，危机四伏的险 

路 ，危机四伏是因为，在走这条路的旅途中，有太多的方武 

使讲道者失去经文的基本内容（或是可能失去他们的听  

众 ）。彼时到此刻的巨大鸿沟，是使许多学者与讲道者迷失 

的地方。他们在神学院所受的训练更加关注‘彼时’，而不 

是如何从彼时到此刻。" 4 因 此 ，详细地讨论缩小历史文化 

鸿沟的一些不当方法和适当方法是值得的。

2 Toombs, Int 23 (1969) 303

3 Stendahl, "Preaching from the Pauline Epistles," 307 °

4 Smart, Strange Silence of the Bible, 3 4。



历史文化的鸿沟

鸿沟的挑战

克拉择把历史文化的鸿沟描述为："古代近东地区与当 

代 美 洲 ，在 地 理 、语 言 、心 理 、宇宙论和时间顺序上的鸿 

沟。" 5 通常这道鸿沟被看作是适切性讲道的障碍一 也的确 

如此—— 但人们也能从更积极的角度来看它。胡克尔（Morna 

Hoooker)说 ： "福音要适切，就要用我们自己的语言、文 

化和情境来表达。它的表达自然会随世纪、国家、人的不同 

而变化。" 6 这些不同的历史文化表达，可以在圣经本身中 

观察到，就如旧约圣经和新约圣经之间的对比、福音书之间 

的对比所表明的。结果是，历史文化鸿沟不仅仅是今天理解 

信息的一个障碍’更是一个证据’证明一个事实’即圣经经 

文在过去是适切的一 它是以一种历史文化形式来解决一个 

特定人群的需要，这种形式能够立刻被理解。换句话说’我 

们从自己的制高点所感受到的历史文化鸿沟，能够由一个事 

实来解释，那就是神的话语是以一种适切的方式进人历史 

的 。如果今天的讲道者希望用同样适切的方式，以神的话语 

来对他们同时代的祈众说话，他们除了带着信息跨过这个鸿 

沟 ，来到当下的历史文化情境之外，别无选择。因此 ，历史 

文化鸿沟可以视为用像对过去一祥适切的方式，来针对现在 

传讲适切信息的挑战，而不是适切讲道的障碍。这个挑战就 

是让神的话语对现在的人群明确而具体地说话，就如它过去 

在圣经时代一样。正如斯托得所说： "基督教传播者所要筑

5 Craddock, As One Without Authority, 117

6 Hooker, Epworth Review 3/1 (1976) 5 4。



的桥’便是要跨越这道既宽又深、两千年文化差距的鸿沟（旧 

约圣经的情形差距更大）。我们的责任是：使神已启示的真 

理能够从圣经中涌流出来，进入现代人的生活中。"7

不幸的是，许多讲章虽然在适切性方面的努力值得赞 

赏 ’但却未能适当地缩小差距，结果是毁坏和崩馈。一个有 

益的做法是先来检视一些错误的努力。

缩小差距的不当方式

缩 小 历 史 文 化 差 距 最 古 老 的 方 法 或 许 是 寓 意 法  

( allegorizing ) 。这种i全释的方法"起源于异教的希腊人， 

被亚历山太的犹太人所效仿，后又被基督的教会所采纳，直 

到宗教改革为止，很大程度上支配着解经。" 8 寓意法在一 

段经文的字面意义下，寻 找 "真正的" 意 义 。比 如 ，雅歌可 

以理解为并非表达男女之间的爱情，而是基督与教会之间、的 

爱 。按照俄利根（Origen)的方式，好撒巧利亚人的比喻可 

以这样解读：旅行者（亚当）从耶路撒冷（天堂）下到耶利 

哥 （世界），遭到强盗（魔鬼及其帮凶）袭 击 。祭 司 （律法） 

和利未人（先知）虽然经过，却没有帮助堕落的亚当，而撒 

玛利亚人（基督）停下来帮助了他，扶他骑上自己的牲口（基 

督的身体），带他到了客店（教会），给了店主人二钱银子（圣

7 Stott, Between Two Worlds, 138 = 斯托得著，《讲道的艺术》， 

139-40 页 。

8 Ramm, Protestant Biblical Interpretation, 2 8 =兰姆著，《基督教 

释经学》’ 2 7页 。参 ：24-25 = 兰姆著’《基督教释经学》，23-25

页 。



父和圣子），应许要再来（基督的再临）。9

尽菅这一方法在今天已经在很大程度上不被信任’那些 

拼命想要用有价值的当代信息跨越鸿沟的讲道者，还是会求 

助于它一 通常不是用大张旗鼓的方式，而是把一段经文中 

的一些部分寓意化。比如，讲道者要如何处理遲拿婚宴的叙 

事 呢 （约二 1〜11) ? 曾有这祥的说法’这段叙事对今天的 

意义在于， "当我们用尽了我们的资源时，当我们没有酒的 

时候，当我们不能从自己的困境中遂救自己的时候’耶穌显 

明祂的荣耀（即 ，神極救的临在和作为）。" 10大多数人都 

会同意，寓意法作为跨越古今的桥，未能承载经文自身的重 

量 ：它未能把一段经文在其历史语境中的明显意思传递出 

来 ，因而歪曲了信息。

灵意化

与寓意法非常相似但却显然更为人所接受的一种桥梁 

是灵意化（spiritualizing)。灵意化发生在讲道者丢弃经文所 

讲述的现世的（earthly)、物质的（physical)、历史的实际， 

而用对这种历史实际性的灵意类比来跨越鸿沟时。例 如 ，创 

世记三十七章 2 4节被这样i全释："约瑟被哥哥扔进坑中一  

一个可怕的、实 际 的 （physical)事 实 。但是从道德和灵性 

来 看 ，人的灵魂似乎也经常在一个坑中。" 11显 然 ，被扔进

9 Stanton, "Presupposition in N T  Criticism," 6 3。

Fuller, Interpreting the Miracles, 117-18。注意’借着寓意法，事 

件的历史真实性不再起到什么作用。参 ：118页 ： "把水变成酒 

的事件不再发生在很久之前，而是成为在我们中间发生的事’ 

当我们在基督里成为新的被造物的时候。"

11 W. R. Bowie in IB, I, 754。



坑中所遭遇的问题在于，这 种 "可怕的、实际的事实"无法 

跨越鸿沟，因为讲道者的听众没有被哥哥扔到坑里。但是借 

着把这一经历灵意化，至少这个因素可以立刻转化为应用， 

因为不时感到压抑沮丧的当代听众，可以联想到在灵性或精 

神上处于坑中。或是再以耶穌平静风暴的叙事为例（可四 

35〜41 ) ：由于听众中没有多少人在满是泡沫、波涛浦涌的 

海上受过具破坏性、呼嘯而来的风暴咸胁，为了能立刻进行 

应 用 ’风暴和海被灵意化为在 "人生的汪洋 "上所发生的  

"风暴" ： "对神的信靠没有落空的耶穌，现在仍然在生活 

的风暴和压力中与我们同在。" I2 其他灵意化的例子不胜枚 

举 。 "雅各在BH：努伊勒的挣扎成为我们属灵上的挣扎；马太 

福音九章中两个实除瞎眼的人成为我们属灵上的瞎眼；血漏 

女人伸手去摸耶穌衣裳縫子的举动，成了我们在属灵上触摸 

耶穌的行动；对在地上生活的耶穌发出的迴拿婚宴的邀请， 

成了我们对天上的耶穌的邀请。" I3 \

和寓意法相似，显而易见的是，灵意化丢弃了具体的现 

实 性 ，并且只能传递经文中一或两个元素（为什么只是坑而 

不是哥哥、剥 下 、彩衣等等？），因此也是一座未能承载经 

文重量的桥。灵意化未能按照其历史语境来正确对待经文， 

因而不是在传讲经文的信息，而是在使之变形。不仅如此， 

被灵意化的元素和与现代听众之间建立起来的相似之处，是 

主观和相当武断的选择。因此 ，在几个方面，灵意化都未能

12 C. E. Johnson, Verhum Voccde, 2 3 9，指 V. Taylor, The Gospel 

According to St. Mark, 2"̂  ed. (repr. Grand Rapids: Baker, 1981), 

273 ; 和 H. E. Luccock in IB, 7, 708-11。

13 见拙著，Sola Scriptura, 7 7。



IE确对待经文，它的使用破坏了讲道的权咸性。

效法圣经人物

一个跨越历史文化鸿沟的非常普遍的做法，是效法圣经 

经文中的人物。我们在这里处理的’并不是为举例的目的使 

用圣经人物的问题，而是使用讲道经文的人物作为效法的榜 

样或模范的问题。这种跨越鸿沟的方法，其资历之久远可以 

追溯到古代希腊人，而仍然可见于今天的讲章、I4 圣经导论 

和圣经注释中。例 如 ，今天的人们通常会听到以色列族长是 

"普世人类生活态度的棺模 "： "亚伯拉罕是信心之人的榜 

祥 ，尽管他的信心有过一次失败的经历；以撒是忍耐和接纳 

之人的榜样；雅各是有坚定盼望之人的榜样，刚开始他力图 

完全用人的方式来实现自己的期待，但后来被描绘为一个盼 

望和信靠神的人。约瑟的故事更加清楚地表明约瑟从骄傲到

谦卑的属灵成长。叙事以这祥的方式... 适用于每一个时

代 。" 15

当 然 ，基督徒讲道者明白，圣经这些人物，不是被呈现 

为理想的完人和榜样，而是被呈现为不加掩饰的有罪本性的 

被造物。这一唯实主义的圣经画像，迫使那些坚持效法圣经 

"榜样" 的讲道者，必须就一个具体的行动是好是坏做出判 

断 。但 是 ，做出这祥的判断，比乍看之下要困难得多。如果 

作者没有为他的听众做出判断，讲道者却试图做出这祥的道

1 4见 Toombs,/«/ 23 (1969) 307 : "许多讲道者用一种完全希腊式 

的方式来对待圣经中的伟大人物，高举他们为不受时间限制的 

榜样和永远正确的道德原则的实践者。" 亦 见 拙 著 ’ Sola 

Scriptura, 8-18。

15 Fohrer, Introduction to the OT, 9 5。



德判断’那么这还是在正确的轨道上吗？并且人以什么为标 

准来判断一个行动是好还是坏呢？旧约圣经的标准？新约 

圣经的标准？现代的标准？假如一个人得出了结论，某个行 

动在当时是好的，那是否意味着他就可以推荐在今天效法这 

一行动呢？ 一个人应该推荐今天的穷人把最后的几分钱投 

在奉献盘中吗（路二十一 2) ? 今天的基督徒应该把他们的 

财 产 变 为 "凡物公用" 吗 （徒二 44〜45) ?所有人都需要有 

瞎眼而归正的经历吗（徒 九 3〜9) ? 女人必须在祷告的时 

候蒙头吗（林前十一 6) ? 克劳尼说： "那些在圣经中只找 

到道德故事集的人，常常因列祖、士师和君王的好行为而感 

到爐媳。撒母耳把亚甲砍为碎片的行为，我们当然不能以之 

为我们日常行为的范本，参孙自杀的行为也不行，耶利米传 

讲叛国的行为也不行。按照我们一般伦理的判断，米甲轻视 

大卫在约柜前的表现做得很对，犹大批评马利亚在伯大尼使 

用香膏是浪费，也很有道理。" I6 、

尽管有这些困难，效法圣经人物仍然是一种广受欢迎的 

方 法 ，使经文与当今产生关联。怀特塞尔（Faris Whitesell) 

说 ： "圣经人物的生活经历，说明了某些不受时间限制和普 

世的真理’可供讲道者应用于今天的生活。" I7 布莱克伍德 

推荐年轻的牧师，一个月一次准备 "传记式讲章 "： "传记 

式讲章出自与圣经人物有关的事实，这些事实为会众的问题

16

17

Clowney, Preaching and Biblical Theology, 8 0。

Whitesell, Preaching on Bible Characters, 15。数不清的关于圣经 

人物的书出现，见 Perry, Manual for Biblical Preaching, 107 

的书目。按照Stuart, O T  Exegesis, 7 3的说法，"这种看样学祥 

的应用圣经方法跟随者众多，在很大程度上是因为讲台缺少与 

之相反的、好的教导。"



投下亮光。比 如 ，讲道者在母亲节可以传讲神看顾婴儿摩 

西 ，并且使用他母亲使他脱离残害，预备了他一生的工  

作 。……在据此准备的讲章中，……讲道者可以高举圣经关 

于母亲的理想。"

不幸的是，这种建立适切性的流行做法，问题多多。作 

为一种普遍使用的方法，它甚至还没有开始问如何缩短差距 

的问题，它只是通过在过去与现在之间、在摩西的母亲和今 

天的母亲之间、在雅各和我们之间，在多马和我们之间画一 

个历史方面的等号一 我们是多马，我们是马利亚，我们是 

彼得一 而忽视这道鸿沟。在这一筒单化的等同过程中，历 

史和启示的向前运动被忽视了，圣经人物发挥作用的文学语 

境被忽视了，每一个圣经人物、他们的行动和态度的独特性 

都被忽视了。I9

效法圣经人物这种方法的另外一个问题是，它倾向把圣 

经作者的描写（<ŝ€scription ) 改变为对今天的规定（/>racrip- 

tion)。我们难道不应该问一下，这就是作者的意图吗？他描 

写这些人物，就是为了给他的读者规定某种特定的行为吗？ 

高文说得很对： "相当清楚的是，圣经绝大部分内容，并不

18

19

Blackwood, Preaching from the Bible, 52-53 °

Goldingay, Approaches to O T  Interpretation, 40 写 道 ： "旧约圣 

经人物所不得不做的特定决定，对他们来说是独有的，像每一 

个人的决定一祥，因而他们的行动不能与另一个情境直接相 

关 。"参 ：Clowney, "Preaching Christ" : "我们不敢把大卫面对 

哥利亚的事件作为我们面对攻击我们的‘巨人’时要效法的勇 

敢榜祥来传讲。这祥一种方法把旧约圣经启示变得浅薄。" 关 

于对这一方法的广泛分析和批评，见 拙 著 ，Sola Scriptura, 

56-120。



是为了把其他人作为行为榜样而呈现给我们的，尽管有一想 

例 外 。"20

不仅如此’传记式讲道人物式讲道和以人为 "榜祥";̂ 

作为效法的对象，倾向于在讲道中把圣经以神为中心的焦点 

改换为以人为中心。郭定格主张， "旧约圣经故事的主要功 

用是讲述神怎样行事，不菅人的行为怎样，尽管也要借着人 

的行动。所 以 ’把焦点放在人的行为上，经常会错过这个要 

点 。的 确 ’不仅仅是误用’而是带出与之相反的信息。" 21

效法圣经人物’尽管流行并且表面上看来容易，对真正 

的圣经式讲道来说，是一条死路。它是一个讲道学上的捷径 

( shortcut)，却会导致讲道学上的短路（short circuit)(见以 

下第九章）。挪 士 （ Martin Noth ) 写 道 ： "合 法 的 ‘再现’

(re-presentation) ，不能以圣经历史中单独的人类角色作为 

主 题 （subjects)，或是当作伦理上的‘模范’（实际上他们 

从来都不是模范），或 是 当 作 ‘信心英雄’式的榜样，因为、在 

圣经叙事中，从来都没有如此描绘他们，或是把他们当作真 

正人性的代表，要人效法……他们的经历。" 22

道德化

另外一座广为流传的跨越历史文化鸿沟的桥是道德化 

(moralizing)。 "道德化意味着得出道德上的推论，通常是 

要做的事或要成为的样子。" 23那座把道德化当作建立适切 

性的方法来使用的讲道者，经常是受到为了阐述圣经中合法

20 Gowan, Reclaiming the OT, 7 7。
21 *Goldingay, Approaches to OT Interpretation, 3 9。

22 Noth, "‘Re-presentation'of the O T  in Proclamation," 8 6。

23 Keck, Bible in the Pulpit, 101。



的伦理要求的真诚愿望所指引。不幸的是’他们过于强调美 

德与恶习、该做什么和不该做什么’又没有把这些伦理要求 

适当地建立在圣经的基础上’令它们变得浅薄’成了可笑的 

东施效擎。魏利蒙宣称’ "可能最常见的现代解经陷併就是

道德化..... 牧 师 ，由于努力要变得适切 ......把每一处经

文都变成了一些过分简化的、道德上的指令（program )。" 24

道德化经常与传记式或人物式讲道关联在一起。例 如 ’ 

怀特塞尔主张’在传记式讲道中’ "讲道者可以讨论罗得生 

命中世俗之心的邪恶影响，扫罗生涯中肉体的欲望’摩西的 

偏执，大卫的淫乱，这样可以击打会众中同样的罪，而看起 

来又不是刻意这样做。" 25 —个清楚的道德化例子是’ 一位 

讲道者主张使用撒母耳记下十八章3 1至 3 3节 ’大卫为他的 

儿子押沙龙哀哭的经文，作为教导为人父母的 "适切"机 

会 ： "这位父亲的哀哭对所有基督徒父母来说是一个警告’ 

告诚他们要趁着还有机会时，认真对待子女的养育’免得他 

们也会以同祥苦淫的哀歌为自己的子女绝望地哭泣，那时孩 

子的坟墓已经掘好，一切都为时已晚。" 26那些对这一动人 

故事最不敏感的人，都会觉得这样的"道德教训"如同外来 

的入侵者，虽然涉及到了经文中的某个元素’但却错过并减 

损了故事的要点。

道德化常常不能传递经文的真正要点和意图。我们在第 

六章看到，尽管一段经文的许多元素有可能与其他经文中的

24 ,
Willimon, Preaching, 71

25 .
Whitesell, Preaching on Bible Characters, 21 °

26 Ph. J. Huyser, Gereformeerd Theologisch Tijdschrift 50 (1950)

2 1 6，译于拙著 ’ Sola Scriptura, 80



相 同 ，但在这些元素的组合上，每一段经文却是独特的 

一段经文是 H 2 0  (水 ）’而另一处是 H 2S0 4  (硫酸）。道德化 

倾向于从孤立的元素，例如 H  ( M ) 或 0  (氧 ）中得出道德 

上的推论，却不关心它们特定的组合，而正是这种组合决定 

了经文的要点。例 如 ，一篇关于约翰福音二十一章1 5至 19 

节的讲章，基于经文中的三个元素提出了三个要点，每一个 

元素都是以道德化的方法来跨越鸿沟的：

耶穌的问题 

吗 ？

彼得的回答 

我们的回答 

耶穌的命令 

一个任务。

你爱我 吗 ？"

主 啊 ，是的

喂养我的羊

— 我 们 爱 祂

这也应该是

我们得到了

另外一篇关于使徒行传三章1 至 1 2节的讲章，在挑选某些 

经文元素而忽略其他元素方面更具选择性，目的是为了提供 

一些适用于今天的命令：

第 4 节 ：

第 1 2节 ：

"彼得定睛看他  

(瘾腿的人）"

第 9〜1 0节 ：人们看到在治愈

的人身上的变化

彼得讲道

—我们必须充分注 

意别人的需要

■^人们在我们身上 

看到变化了吗？

我们必须讲道！
27

2 7 上述两篇讲章都是19 7 9年 ，在密西根州的大急流城（Grand 

Rapids, Michigan)听到的。参：例如’H. E. Luccock, JB, 7, 708-11



道德化只是传递一些元素，还把对前人的描写改变为对 

今人的规定，因此错失了经文的要点。无疑地，我们必须提 

出这祥的问题：这真的是经文的意图吗？这就是作者对他原 

初听众的目的吗？不仅如此，与人物式传讲相似’道德化倾 

向于把圣经以神为中心的焦点改变为以人为中心的讲道。在 

这祥做的时候，它很容易借着命令语气、而不是描写神〔对 

福音事实〕的直说语气，而把恩典改变为律法。柯柯写道： 

道德化"的效果是把圣经变成一本道德教训与榜祥的汇  

编 。圣经自己的议题被替换了。……圣经自己的思考方式变 

得次要。" 28

不 过 ，圣经的确提出了伦理上的要求，这是讲章应该确 

定无疑要传递的。我们怎么能分辨讲道者是在传递合法的伦 

理要求，还是只是在道德化呢？克罗明加提出了一些区别道 

德化和宣讲一段经文中合法的伦理要求的有益标志：

首 先 ，道德化很容易忽视作者和神在叙述一个特定

28

关于马可福音四章35〜 4 1节的释经：

3 5节让我们渡到那边去吧。……我们是否保有像地平线一祥对 

耶穌的吸引力？……

3 6节离开众人。…… 在我们个人的生活中，我们能离开众人 

吗 ？……

3 7节他们……对他说： "夫 子 ’我们丧命，你不顾吗？" ……

我们不应该急着把我们的恐慌告诉她，而要让祂把祂的平 

安传递给我们。……

3 9节大大地平静了。……如果基督在船上’……平安就会代替 

风暴来到。

Keck, Bible in the Pulpit, 1 0 2 -3。



事件时的意图，或是在将信息应用到生活时，只让 

这个意图扮演次要的角色。经文启示的范围被缩 

小 ’以适应讲道者对经文的一些明显的表面"教  

训" 的肤浅利用。在语境中塑造故事的更大启示的 

主 题 ’绝大部分就被忽略掉了。第 二 ，结果是，经 

文的伦理范围也被缩小。约 、神的统治和神圣职分 

所构成的广阔结构，以及它们所蕴涵的伦理责任， 

通常会因讲道者急于在叙事中找到一个有限的榜样 

性道德教训而被牺牲掉了。第 三 ，因着经文的启示 

和伦理范围的缩减，道德化的方法助长了宗教上的 

个人主义’而倾向于损害教会对于神在世界和历史 

中的事业与作为的整体责任。29

道德化也是一座不能承载经文重量的桥。在只能承载一 

些道德跨越鸿沟方面’它是一种简化主义的作法；更糟糕的
V

是 ’在把这些道德教训呈现得如同与经文相关的方面，它扭 

曲了经文的信息。按照柯柯的说法： "道德化的作法必须走 

开 ！它毁掉了讲道者’模糊了福音，扭曲了圣经群体的历 

史 ，阻碍了圣经以其原本的样子展现出来。必须要有更好的 

方 法 。"

正确筑桥需要注意的事项  

集中于原来的信息

我们探讨了不正确地缩短历史文化差距的方法，表明一

29 Kromminga, CTJ 18/1 (1983) 38

30 Keck, Bible in the Pulpit, 105。



应用上的主要陷讲，即讲道者传递的是孤立的经文元素， 

0 不是该段经文的特定信息。尽菅这一做法创造了适切的印 

象 ，但却只是假冒的适切性，因为从历史上来说，经文固有 

的适切性不在于孤立的元素，而在于所有元素的组合，它们 

合在一起，构成了向原初听众/ 读者所宣布的特定信息。为 

了保持这种原初的适切性和权咸，讲道者应该在应用时也坚 

持原初的信息。

集中于原来的信息，会使讲章避免因各种各样的"实  

际"评论而论为次要内容，这些评论只与经文的元素有关， 

而和原本要传递的信息毫无关系。例 如 ，集中于原来的信息 

会表明，约瑟被扔进坑里的故事，并不是为了要与我们沮丧 

的 "坑" 发生关联，摩西母亲的信息不是为了教导我们理想 

的为母之道，大卫哭押沙龙的死也不是为了教导我们如何教 

养子女。史督华正确地主张： "除非你确定经文的本意是以 

某种方式应用它，否则不要自信地提出关于应用的建议。" 31

集中于原来的信息，是通往正当应用的唯一道路。在一 

个人能够决定经文对今天的意义之前，他必须知道作者想要 

向他原初的听众/ 读者传达什么。克罗明加写道： "这对应 

用来说是至关重要的。对我们时代的应用会采取一种不同的 

形 式 （shape)，原来的听众，就是经文所针对的人，是启示 

及其要求的最初受众。如果我不想扭曲圣经，我必须按照最 

初的听众直接收到的（按照圣经对其所揭示的范围）和把握 

到的意义，来确定经文的信息，以此触及今天的听众。" 3 2因 

此 ’为了决定对今天来说怎祥的应用才是负责任的应用，要

Stuart, O T  Exegesis, 7 3。

32 Kromminga, CTJ 18/1 41 ° 参 ：Richard, BSac 143 (1986) 207



苦苦寻求以得到解答的问题是：作者致力解决的问题是什 

么 ？他力图回答的问题是什么？他宣布的特定信息是什  

么 ？以主题式陈述总结出来的相关信息，才是应该向今天传 

递的。正如我们在第六章看到的，这一过程并不意味着经文 

的主题必须是讲章的主题，但经文的主题（信息）是一个必 

须用以下的问.题来挑战的单元： "在整本圣经的光照下，对 

今天来说意味着什么呢？"

在我们进一步看以下步骤之前，有益的做法是描绘出在 

跨越历史文化鸿沟时传递经文的元素，与我所建议的只传递 

原来信息的区别。下面的a 示表明，把元素以一种与它们在 

一段特定经文中的组合无关的方式传递出来：

经文 今天

元素 — — — H'

元素 — — H'
\

元素

相比之下，传递信息可以被形象化为：传递经文中历史的、 

与今日相关的要点，以跨越鸿沟。

针对当时的人— 针对今日的教会



识别断层（discontinuity)

在向今日的教会传递经文的信息时，信息需要经过各种 

不同层次的断层，有必要在信息中做出改变。我们可以在三 

个层面上识别出会产生影响的断层：启示、国度历史和文化。

渐进启示

首 先 ，经文原初的信息必须在整本圣经中追溯。由于启 

示在两约各自的内部、并且特别是在从旧约圣经到新约圣经 

之间是渐进发展的，同时由于讲道者所面对的是二十世纪的 

新约圣经会众，经文的主题必须向后追溯到创世记一章，向 

前追溯到启示录二十二章，然后讲道者才能自信地宣布这是 

神对今天的话语。在以经解经的过程中，有些原初的信息无 

需进行明显的改变，而有些则需要相当的改变。耶穌自己在 

被问到有关离婚的问题时，进行了以经解经，祂把申命记二 

十四章的教导与创世记一章和二章的教导进行了对比，在此 

过程中改变了其教导。一篇关于创世记十七章9 至 1 4节的 

讲 章 ，会因为渐进启示而彻底改变其原来的信息。在这段经 

文中 ，神要求亚伯拉罕，要借着给所有男子行割礼的方式来 

守 约 ： "但不受割礼的男子，必从民中剪除，因他背了我的 

约 。" 新约圣经，特别是使徒行传十五章，以令人惊讶的方 

式改变了这一信息。另一个在新约圣经中经历了虽是逐渐发 

生 、但却令人惊奇的改变的旧约圣经中心信息，是在第七曰 

安息的诚命（出二十 8〜11 ；见 ：西二 16 ；罗十四 5 )。我们 

还可以进一步想到所有关于动物献祭的律法一 这些律法已 

经在基督最高的献祭中得到了应验，但或许并不能因这个理 

由就完全废弃，因为它们还预指我们献上自己为祭的义务 

(罗十二 1 ;彼前二 5 ) 0直到一个人在整部正典的语境下理



解了一段经文的信息，他才可以宣称自己听到了神给今日 

会的信息。

国度历史的不同阶段

断层也发生在另一个层面，即经文和讲章指向国度历史 

不同的发展阶段。经文的信息是针对生活在基督来到之前的 

人 ，或是针对生活在祂死与复活之后不久的人。相比之下， 

今天的讲道者在讲章中所针对的，既不是旧约圣经时代的会 

众 ，也不是早期教会，而是二十世纪的教会。当 然 ，当经文 

原本是针对旧约圣经时代的人，而讲章需要面对二十世纪的 

人时 ，最大的断层就会出现。讲道者必须同时正确地对待从 

旧约圣经到新约圣经的渐进启示，以及听众生活在复活节和 

五旬节发生的多个世纪之后这一事实。但即使经文是针对新 

约圣经时代早期的教会，断层依然存在，而讲道要向今日的 

教会宣讲。例 如 ，一篇关于罗马书十三章 1 至 7 节的讲章， 

不得不考虑今日的教会并非生活在罗马帝国时代，而是生活 

在现代民主国家或脆弱多变、随时有可能被下一次政变推翻 

的独裁政权之下。一篇关于保萝对奴隶和主人关系的教导的 

讲 章 （弗 六 5〜9 ) ，尽菅也适用于今日的雇主和雇员，必须 

考虑今日的教会和社会不再接受奴隶制为一个经济上的现 

实 。

在把圣经的脉络从第一世纪的问题引伸到当代的问题 

时 ，比如核子战争、生态环境、人口爆炸、妇女的角色等， 

讲道者必须沿着圣经教导的轨迹，超越新约圣经，以便使圣 

经的信息在今天会和它们第一次宣讲时有同祥的时代感和 

适切性。尤达警告说，如果我们不认真考虑"所有的话语都 

是 在 一 个 特 定 语 境 中 说 出 、并且被那个语境所塑造的



话…… ，我们的应用就有可能是重复早前的文化及其自身的 

局限，而不是实现神对今天我们这些处于不同情境中的人的 

旨意。" 3 3当然，一个人把圣经教导的轨迹延伸得超过新约 

圣经越长，他就必须更加谨慎，以确保他的确是在跟随圣经 

的指引，而不是受到个人或公众时下意见的左右。

文化的改变

最后一个断层地带是文化的改变。在这个层面上，同 

样 ，最为显著的断层发生在旧约圣经中古代近东的农业社会 

和现代西方的后工业化社会之间。但是讲道者也不应忽视新 

约圣经中第一世纪近东农业社会和当代社会之间的断层。例 

如 ，耶穌命令说， "你们当彼此洗脚" （约 十 三 14) ，但如 

果我们照字面意义在濯足节彼此洗脚，我们就失去了这条命 

令对今日我们的本质意义。因为习俗、道路、交通和鞋类的 

变化，如果讲道者希望在我们的文化中传递同样的要点，他 

就不能简单地宣布与耶穌同样的信息，而必须将其转换成二 

十世纪谦卑服事的行为。与此相似，保萝在哥林多前书十一 

章 5 节关于妇女蒙头的教导，就遇到了文化断层的问题，他 

对 于 "亲嘴问安，彼此务要圣洁" 的告诚（林后十三 12) 也 

是这样。文化的变化并没有使原来的信息变得无效，而是根 

据我们当下文化的要求进行了转换。

识别支配一切的连续性

如果只有断层的话，适切的圣经式讲道就会停在轨道上 

无法前行。幸运的是，断层不是在独自发挥作用’而是处于

33 Yoder, From Word to Life, 39



一个支配一切的连续性之中。我们可以至少在两个方面看到  ̂

这种连续性。

独一的信实的神

神在向摩西介绍自己时说： "我是自有永有的。"这是 

我们在地上经历的所有连续性的根源。耶和华是信实的立约j 

的神，祂保证了四季的连续， "稼 稿 、寒暑" （创 八 2 2 )。 

后来，当耶和华与亚伯拉罕立约的时候，祂再次证明自己是 

信实守约的神。与众多外邦神只形成对比的是，国与国、地 

与河、河与海，其信奉的神各不相同，而申命记六章4 节宣 

告 说 ： "以色列啊，你要听！耶和华我们神是独一的主 

因为耶和华是独一的神，无论我们在世界何处，无论我们生 

活在历史的什么阶段，祂都可以向我们要求完全的委身： 

"你要尽心、尽性、尽力爱耶和华你的神" （申六 5 )。神是 

信实的’可以信靠的，过去如此，现在也一样。正如雅各在 

新约圣经中所说的： "众光之父……在祂并没有改变，也没 

有转动的影儿 "（雅一 1 7 )。希伯来书十三章 8 节对耶穌做 

出了相似的信仰告白： "耶穌基督咋日、今日、一直到永远， 

是一样的。"

当我们想到，现在与过去，托起世界的是同一位神，是 

同一位神保证播种与收获，同一位神在历史中行救赎与审 

判 ，同一位神愿意遂救祂的百姓并向他们要求忠诚，圣经信 

息在最初祈众和今日教会之间的连续性就显而易见了。换句 

话 说 ,我们一旦把握住了经文以神为中心的焦点一 它对于 

神的作为、神的应许和神的旨意（见以上第五章）进行了哪 

些启示一 我们就把握住了这种连续性，这么一来，尽管有 

断层存在，对今日有意义的应用仍然可能，因为三一神是不



变的、坚定的、信实的，无论是今天’还是在遥远的过去’ 

都是一祥的。

当然，讲道者不应让连续性低估了这个明显的断层。神 

的国度通过以色列的神权政治展现本身的方式，显然与今天 

的不同，但这一断层是在那将要来的独一的神国的连续性之 

内发生的。主前与主后的历史的确存在着断层，但这种断层 

是由普遍的神国历史的不同阶段组成的（见以上第四章）。 

在新旧约圣经之间的确存在着断层，但这种断层是在一个恩 

典之约以内发挥作用的。旧约圣经与新约圣经之间在约的规 

定上，的确存在着断层，但这种断层是在神的律法的连续性 

的语境下表现出来的： "你要尽心、尽性、尽 意 ，爱主你的 

神 。……其次……就是要爱人如己。这两条诚命是律法和先 

知一切道理的总纲"（太二十二 37〜4 0 )。

因此，神在她的不变与信实之中，以祂不改变的救赎旨 

意提供了连续性：带入祂的国、建立祂的约、应许極救、要 

求顺服。因为这种连续性，神对过往世代的人们所说的话， 

能够被有意义地向今天的人们传递和宣讲。

同一群圣约子民

除了由神的信实所提供贯穿各个时代的连续性之外’我 

们还应认识到神的话的古代受众和今天教会之间的连续  

性 。注意 ，在这里我们并不是要像习惯上所做的那样’把圣 

经的人物与今天的人们相比较，因为这种比较是讲道学上的 

捷径，会导致效法圣经人物、道德化和在古今之间筑起其他 

脆弱的桥梁。如果我们希望认真对待这个建议一 即我们只 

有通过其原初的适切性，才能发现经文对今天的适切性一  

我们就不应该从把圣经人物比作今天的人，然后甚至不等待



解经的过程开始，就到达应用的阶段。先要解决的问题是， 

原来的受众怎祥理解这段经文？它与被據前的以色列百姓， 

或被據后的以色列百姓有何关联？它对于在罗马或以弗所 

的基督徒是怎祥说话的？ 一个有益的方法是把圣经的每一 

卷书都看成特定人群的一封信：哥林多前书是一封信，但马 

太福音、以赛亚书和创世记也是，至少从其是一份针对特定 

人群所写的文献这个意义上来说是如此。相应地，我们不应 

该从把圣经人物与今天的人相比来开始，而要从把那些最先 

听到或读到信（信息）的人，与那些今天听到这封信的人比 

较来开始。换句话说，比较应该是在书卷原来的受众和当代 

的受众之间进行。

尽菅在神过去的子民与今天的子民之间存在着断层，但 

我们全都是神的子民一 圣约的百姓。以色列和今天的基督 

徒之间的连续性，是建立在基督里的。保罗在给以弗所圣徒 

的信中写道："那时，你们与基督无关，在以色列国民以夕t:， 

在所应许的诸约上是局外人，并且活在世上没有指望，没有 

神 。你们从前远离神的人，如今却在基督耶穌里，靠着祂的 

血 ’已经得亲近了"（弗二 12〜13)。在耶穌基督里的信心， 

使今天的人成为神圣约的百姓，就像过去的以色列一样，因 

为 "你们既属乎基督，就是亚伯拉罕的后裔，是照着应许承 

受产业的了" （加三 29 ;参 ：彼前二 9〜10) 。

因 此 ，尽菅有各种断层，神对以色列所说的话，对于今 

天的教会来说仍然是有意义的，因为那时的受众和今天的受 

众 ，是同一个恩典之约的百姓。从非常切实的意义来说，我 

们是同样的百姓，由同一位神所造，由同一位神所救赎，共 

有同一个信仰，活在同一个盼望中，寻求彰显同一个爱。因 

为圣约百姓的共同特性，我们可以在神的话语过去的受众和



今天的会众之间进行类比，并因而发现旧约圣经话语对于当 

代教会的适切性。伊莉莎白•亚 德 迈 耶 （Elizabeth Achte

meier )和保罗•亚德迈耶（Paul Achtemeier)正确地强调说： 

"旧约圣经的以色列与新以色列之间的一致性和类比，唯独 

建基于救恩历史，它将教会视为神在旧约圣经所应许的、在 

基督里创造之新子民的实现。……他们之所以能相互比较， 

并非由于每一个时代的人都是一样的，因此以色列的经验对 

于教会来说也是有指导意义。" 但 是 ，因为今天的教会也是 

神的圣约百姓， "我们不是救恩历史的旁观者，而是参与 

者 ，旧约圣经的以色列不是被观察的陌生人，而是神的会 

众 ，我们借着基督也成了其中的一员。" 34

因此，由此可以得出，一个告诉古代以色列百姓神如何 

对待了他们先祖的信息，可以被今天的教会当作是神如何对 

待她的先祖的信息来岭听，而一个告诉古代以色列百姓有关 

他们的历史的信息，可以被今天的教会当作有关它的历史的 

信息来龄听，因为教会被嫁接到了以色列之上,正如保罗所 

说 的 ： "一同得着傲揽根的肥汁 "（萝十一 17) 。由于通过 

基 督 ，我们和古代以色列成了同一群圣约百姓，他们的盼望 

就是我们的盼望。同祥 ，他们的经卷就是我们的经卷，因为 

神起先完全是为了他们而赐下的经卷，也 对 我 们 "有益"（提 

后 三 16)。

因为历代神的百姓之间的统一性，讲道者可以正当合理 

地 ，努力"确认今天的听众与作者的原来听众之间的共同之 

处 ，以便经文能够针对他们双方。当这祥的事发生时，" 柯

34 Elizabeth Achtemeier and Paul Achtemeier, O T  and Proclamation, 

122, 158 ;参 ：150-53 °



柯写道： "经文的事件本身就在重复，就像哥林多前书中保 

罗的话面对哥林多的基督徒一样…… ，讲章同样成了保罗的 

话面对今日会众的媒介。" 35史天达恰当地提醒我们， "类 

比只是类比，它们并非百分之百地与原来的物件吻合。但是

它们的力量和益处完全取决于对披时和此时特征之认识的深

度 。 " 36

相应地，讲道者应该仔细寻找最初的受众与今日会众之 

间的类比。当这祥的类比可以建立起来时，针对过去神的百 

姓的信息，就能比较容易转换为对今日神的百姓的信息一  

当然，前提是正典的语境并没有改变信息。事实上，为了 i全 

释书信，费依和史督华制定了以下的规则： "当我们的环境 

与一世纪的环境可以相比的时候（即相似的特殊生活情  

况），神对我们所说的话与对他们所说的话是相同的。"他们 

解释说这一规则 "使今日的基督徒对一世纪有一种直接  

感。 ‘世人都犯了罪’、 ‘我们得救是本乎恩，也因着信’ ^  

这些仍然是真实的。要 存 ‘怜 倘 、恩 慈 、谦 虚 、温 柔 、忍耐 

的心’（西 三 12)，仍然是神对今日信徒所说的话。" 37当我 

们在古代以色列和今日的教会之间发现真实的类比时，也能 

对旧约圣经中产生这种同样意义上的直接感一 同 样 ，前提 

是正典的语境没有改变信息。彼时和此时之间的距离可以通 

过真实的平行对比来跨越，因为最先听到话语的人和今天听 

到它的人是同一群圣约百姓。 "从对这种连续性的认识产生

35 Keck, Bible in the Pulpit, 116

36 Standahl, "Preaching from the Pauline Epistles," 307 ;参 ：308 

页 ："圣经式讲道的力量在于两端的特征。"

37 Fee and Stuart, H o w  to Read the Bible, 6 0 =费依、史督华著，《读 

经的艺术》，70-71。



出来的讲道，不 会 把 经 文 ‘应用’到今天的生活中，而是会 

把所发现的相关性传递出来，因为今日的教会已经和最初的 

读者一起听到了所要说的话。" 38

聚焦于经文的目标

帕 尔 默 （Richard Palmer)写 道 ， "理解一段经文’就

是理解经文背后的问题，那个使经文得以存在的问题。" 39 

如果讲道者希望以其原来的适切性传递信息，他们就应聚焦 

于经文背后的那个问题，集中于经文为什么要写出的原  

因—— 它的目标和目的（见以上第六章）。每一段经过正当选 

择的讲道经文，都力图在原来的听众中实现一个特定的目 

标 ：回答一个问题，安 慰 ，劝 勉 ，纠 正 ，教 导 ，激发顺服， 

赞 美 ，信靠等等。如果讲道者能够描述出这一特定的目标， 

把经文所要集中回应的问题陈述出来，他们在孕育出适切讲 

章的工作上就已经完成一半了。当然，另一半是发现当代听 

众的真实类比，以便经文能够成为对他们的问题、悲 伤 、沮 

丧 、罪 、无 知 、缺少赞美和信靠以及顺服等的真正回应。史 

督华解释道， "拾当地应用一段经文的关键在于比较人生的 

问题（life issues)。为了应用一段经文，你必须努力找出什 

么是核心问题，……这段经文所关心的是什么…… 。然后你 

必须努力找出这样的问题是否依旧活跃于今天的人们或群 

体的生活之中。" 40 当无法发现与当代听众的真正类似之处 

时 ，讲道者就需要经过下述更为复杂的过程。

38 Keck, Bible in the Pulpit, 116

39 Palmer, Hermeneutics, 250 °

40 Stuart, O T  Exegesis, 4 7。



重新界定特定问题

如果一个问题在文化上的特殊性如此之高，以至于无楼 

在其他时代找到类比，也许有益的方法是把这个问题从它直 

接的历史文化因素中释放出来，当心不要把这个问题过于 

括化，以致失去要点。例如 ，在传讲保罗针对犹太主义发 

的警告时，看起来是不可能发现与今天的教会之间的真正类 

比 ，因为在当代教会已经没有加拉太教会那些犹太主义者 

了 。但是，如果讲道者能够把问题从关于犹太主义者和割礼 

的特定历史文化因素中释放出来，类比就变得比较明显了。 

确切地说，犹太主义者通过要求行割礼想要坚持的是什么 

呢 ？柯柯提出， "犹太主义者是在要求外邦基督徒男子，如 

果想要成为一流、真实的基督徒的话，就必须行割礼，" 因 

此 ， " ‘割礼’是任何一种被认为应该取代信靠耶穌的行 

为 ，后者是与神和神的百姓建立正确关系的唯一要求。" 当 

一个人推断出这是问题的关键时， "他就会看到‘加拉太主 

义’是多么频繁地出现在我们的教会中，并且保罗的话就会 

像昔日一样，尖锐地以福音来面对今日的教会。" 41

寻找背后的原则

另外一个有助于把信息传递给今日教会的步骤，是寻找 

背后的原则。当直接的类比并不明显时，讲道者可以到某个 

教导的历史文化的形式背后，去寻找这种历史文化形式所要 

表达的原则。作者为什么要写这样的内容？根据什么原则， 

这是个受到特定文化所制约的表达方式呢？当讲道者找到 

了背后的原则时，就比较容易发现在彼时和此时的听众之间

41 Keck, Bible in the Pulpit, 118



的真正类比。 "由于原则较为概括，而较不束缚于具体因 

素 ，它们通常有更为广泛的应用幅度或范围。这意味着同一 

个原则在不同的文化里可以采取多种不同的形式，并因而帮 

助我们超越文化上的相对性。" 42

例如，如果讲道经文包含这样的话： "不可用山羊恙母 

的奶煮山羊盖" （例 如 ，出二十三 19) ，乍看起来’要在今 

天的情境中发现与经文所讲内容的有意义的类比是不可能 

的 。当然，这句话的重点不是在讲犹太人的习俗，无论是在 

饮食中还是在冰箱里，都不要把肉与乳制品混合起来。为什 

么要把这条命令给予那时的以色列百姓呢？用山羊盖母的 

奶煮山羊盖有什么意义呢？有人提出，这一奇怪的风俗是迴 

南人求多产时的仪式。4 3如果情况确是如此，这条命令背后 

的原则就是，神的百姓必须避免异教多产的迷信和其仪式。 

这一原则就可以通过类比，应用于生活在当代文化中的神的 

百姓身上，其中也有着众多 "多产" 的迷信和仪式。但 是 ， 

费依和史督华提醒道："这 个 ‘原则’并非永远有效，可以随 

便或任意应用于任何一种情况。……这个原则必须应用于真 

正可以相比的情况。"44

42

43

44

Yoder, From Word to Life, 4 0。

见 Childs, Book of Exodus, 485-86。参 ：J. Philip Hyatt, Exodus, 

N C B C  (Grand Rapids: Eerdmans, 1980), 249-50。但 是 ，也可见 

最近的理论 ’ Jacob Milgrom, " ‘You Shall Not Boil a Kid in Its 

Mother's Milk,，" Bible Review 1/3 (1985) 48-55。米尔格伦 

(Milgrom, 45 ) 自己选择了斐罗（Philo)的解释： "维持一种 

造物生命的物质（奶），不应与一个和它的死（煮）有关的过程 

混合在一起。"

F ee and Stuart, H o w  to Read the Bible, 63 = 费依、史督华著，《读



与圣经人物认同的问题

在用了比较长的篇幅讨论能够、并且应该在原来的听众 

与今日教会之间建立的类比之后，我们现在到了思考讲道者 

是否可以为了在古今之间建立关系，而在圣经人物和今日的 

听众之间发现平行对应的时候了。我们会更加清楚地看到， 

具体来说，这个问题与叙事性经文有关，并且充满危险地靠 

近我们此前振弃的效法圣经人物和道德化的做法。然 而 ，随 

着当代向叙事性讲章的转向，有人以一种新的方式提出与圣 

经人物认同的问题。汤 普 森 （William Thompson) 力图指出 

其 差 异 ： "在把自己与圣经认同起来的过程中最易犯的错 

误 ，是把它看作道德上的模范，而不是关于身份的镜子。" 45

间题所在

叙事性讲道的支持者希望把经文当作"身份的镜子"来 

使 用 ，也就是说，当代的听众必须在经文中识别出他们自 

己 。克拉锋写道： "要在经文中识别出与我们共同的人。少 

了这个因素，讲道者就不能在经文和听众之间架起足够的桥 

梁 。有了这个因素，那些结构就没有必要了。" 4 6那 么 ，这 

就是一个识别出自己、并使听众也能够在经文中识别出自己 

的问题。一般人认为，这种识别能够通过认同圣经中描绘的 

人物来实现。

关于认同的最好例子，或许是克拉锋为"无意中听到" 

的方法辩护时举出的： "有人说，耶穌的比喻是为了让人无

经的艺术》，7 5。

45 Thompson, Preaching Biblically, 70

46 Crdiddoc\î  Preaching, 134-35。



意中听到的。 ‘有一个人’：没有名字’过去式，在某个其 

他地方一 没有一个内容是针对我的。放松和享受这个故事 

吧 。然后就发生了，我在故事里，门在我身后关闭。" 克拉 

择宣称， "无意中听到经文，就像听音乐、看戏剧或读一本 

好书一样，其力量大部分取决于这兩个因素：距 离 （我是一 

个匿名的听众、读 者 、观 众 ，与事件无关），和 参与 （我因 

着与事件中的人物和条件认同而被吸引）。" 4 7我们在这里 

的关注主要是第二个因素：因着与事件中的人物和条件认同 

而参与。克拉锋进一步阐明他的要点，他说： "参与意味着 

听众克服了距离感，不是因为讲道者在每件事上的‘应 

用’，而是因为听众认同了与信息有关的经历和思想，这些 

经历和思想与他自己的雷同。" 48

"叙事学派"的开创者之一是韦尔德（Am o s  Wilder) 。 

他对认同的问题是这祥说的：

圣经所教导的各种各样的人都知道，在神的家庭 

里 ，她的子女全都是不同的，每一个都有自己的历 

史 、自己的恩赐、自己的罪咎和自己的福分。然 而 ， 

我们多祥的情节和历史以各种奇妙的方式相互重 

迭 ，特别是我们的道德历史。因此，我们会在亚当、

挪亚、亚伯拉罕、摩西、大卫等的故事中发现自己；

或是在耶穌的这个或那个门徒，或与耶穌的死和复 

活相遇的这个或那个人的身上，发现自己，更不用 

说后来世代的基督徒或是《神曲》、《失乐园》等作

47

48

Craddock, Overhearing the Gospel, 112, 115

同上，123。



品中的人物了 49

如果一个人能够同祥地与后来的基督徒或《失乐园》中的人 

物认同，他就面临着一个初步的问题：与圣经人物认同的方 

法 ’是否充分尊重一个事实，即这些叙事是在圣经中发挥作 

用 ，而不是在《失乐园》中 ，或是就此而言，不是在《可兰 

经》里 。采用这种方法，一个人难道不能从《可兰经》中选 

择一段讲道经文，就像从圣经中选择一样吗？贝斯特指出， 

"认同■着一个危险，即忽视每一个圣经故事所嵌入的情境 

或文化语境。 但 是 ，另外一个更关键的问题是，认同冒 

着另一个危险，就是忽视每一个圣经故事所嵌入的正典语 

境 。难道可以筒单地把一个故事从它的圣经文学语境中提取 

出来，以便我们能够与故事中的人物认同，就像与任何其他 

故事中的人物认同的方式一样吗？难道这一事实一 这些是 

正典的一部分一 不应给我们的方法带来改变吗？不仅如
V

此 ，正如常常有人提议的那样，这种无意中听到比喻，能够 

当作龄听历史叙事的范式，而不会失去这些叙事的真正目的 

吗 ？

现在，我们先绕过这些初步、但却基要的问题（见以上 

第一至第四章），来看一看一些与圣经人物取得认同的具体 

提 议 。在 关 于 "宣 讲 列 祖 " 的 一 章 中 ，米 契 尔 （Henry 

Mitchell ) 建 议 ： "特别注意，要提前选择好准备教导的教 

训 ，并找出学到这教训的人物。然后务必以特定的方式呈现 

这一人物，以便听众受到吸引而与此人取得认同，并因而通

49 Wilder, Early Christian Rhetoric, 5 8。 

Best, From Text to Sermon, 9 2。



过这一救恩的真理经历其方式。……例如，雅各与神摔胶的 

故事，是一座金矿，可以教导那些有着没有解决的人际冲突 

和罪疚的人。但他们会假定其信息是给‘其他某些人的’， 

除非以这样一种方式把雅各呈现出来，使他们喜欢他，并且 

与他认同，以便活出他的教训，并经历他从一个欺骗者到蒙 

栋选的器皿的改变。" 51 要注意，认同的目是，我们能学到 

与圣经人物所学到的相同"教训 "，但一 可以说一 是从故 

事里面学习。

然而，由于圣经叙事通常有不只一个人物，一个正当的 

问题是，我们需要学习谁的 "教训 "？我们要与哪一个圣经 

人物认同？当我们把认同的目标从一个人物转到另外一个 

时 ，经文的信息改变了吗？桑得斯（James Sanders ) 坦白地 

承认，信息改变了，但是仍然建议这样做： "动态类比意味 

着 ，我们能够通过与其中的不同人物认同，而以不同的方式 

读同一段经文。" 他使用的例子是路加福音第四章，关于耶 

穌在拿撒勒会堂中讲道的叙事，在经文中我们能够"与耶穌 

认同" 来进行阅读，然后我们可以与 "会堂中的好人、耶穌 

在家乡的亲戚和朋友" 认 同 ，并进行另外的阅读。52但是如

51

52

Mitchell, "Preaching on the Patriarchs," 4 1。参 ：Ryken, H o w  to 

Read the Bible as Literature, 4 4 =来肯著，李一为译’《认识圣经 

文学》（南 昌 ：江西人民出版社，2007)，44 ： "从某个角度来 

说 ，每一篇基于圣经叙事的讲章都假定，发生在故事中角色身 

上的事，都成为持久的人类情境的模范。"

Sanders, God Has a Story Too、2 0。汤普森提出类似的主张："一 

种……运用认同的传统方式是在一个叙事中选择一个人让会众 

去认同…… 。一个人可以与一个讲道系列、甚至是同一篇讲道 

的三个人物中的每一个取得认同。这种可能性是没有穷尽的"



果叙事的意义随着每一次认同的改变而改变，就像实际上那 

样 ’没有穷尽的就不仅是认同的可能性了，还有滥用经文的 

可能性。如果讲道者以让听众与耶穌认同的方式创造了一个 

信 息 ’又以让他们与"会堂中的好人"认同的方式创造了另 

外一个信息，那么认同的方式已经使他们违反了释经学的第 

一 个规则—— 每一段经文必须在它的上下文中，按照作者的 

意图去理解，而不是按照讲道者的偏爱。

要进一步提出的一个问题是：谁来决定会众应该与哪一

个人物认同？以一篇关于使徒行传十章9至 2 9节---彼得见

异象和拜访哥尼流一 的范本讲章为例。讲章要求会众与在 

约帕的彼得认同： "你们是今天的西门彼得。……你们要继 

续与那些看起来不洁净的人一同进餐。" 讲章以下面的高潮 

结 束 ： "彼得们，它来得并不容易，不是吗？这祥根本的改 

变 ，很少轻易地发生。你们总是憎恨那些不洁净的人，主要 

是因为你们从未感受到你们也是不洁净的。实际上，真正、的 

问题始终是你们的不洁净，不是吗，彼得们？ " 53但那真的 

是使徒行传十章的议题吗？神宣布彼得和我们的不洁净为 

洁净吗？这种认同的方法不是已经导致了一个以人为中心 

的讲道，错误i全释了这段经文，未能传递经文真正的要点， 

即是神拆毁了犹太人和外邦人之间隔断的墙，驱使排外的教 

会去到外邦人中间吗？并 且 ，由于大多数的听众，就像路加 

的听众一祥是外邦人，看起来如果有任何认同的话，那应该 

是与外邦人认同，而不是与彼得认同。谁来决定会众要与哪 

一个人物认同呢？

53

(William Thompson, Preaching Biblically, 72 ) 

Wardlaw, "Shaping Sermons by Context," 77, 80



反对意见

我们时候可以公平地说’在许多例子中’与圣经人物认 

同的方法所带来的问题’比它所解决的问题更多。事实上’ 

效法圣经人物和道德化的许多陷讲，再次出现在认同圣经人 

物的现代尝试中。如果讲道者的选择是从经文的几个人物中 

选出会众应该认同哪一个’那么这种方法就是完全主观的’ 

而且因为取决于讲道者’有可能是武断的。正如我们在上面 

的例子中看到的，如果与圣经人物认同会导致以人为中心的 

讲章的话，那么圣经中以神为中心的特色就大打折扣了。如 

果正像所主张的那祥，讲道者在一个主日从一个人物的角度 

就一段经文来讲道，而下一个主日又从另外一个人物的角度 

来讲道，并因此从同一段经文中得出两个不同的信息，不可 

避免的结果就是其中一篇或兩篇讲章会凌驾于作者的原意 

之上，并扭曲经文的信息。筒而言之’与圣经人物认同的方 

法 ，很容易导致彻底的主观主义、轻视作者的意图和扭曲经 

文 。

在处理耶穌医治癖子的叙事中，贝斯特列出了所有众多 

不同的人物一 擁子、四个朋友、房主和许多其他的人一 经 

常提出的典型问题是， "你和谁认同？"贝斯特称其为 "一 

个伪前提" ，错误地假定"我们中的每一个人都必须与故事 

中的某个人或群体认同”。他写道， "我们可以肯定的是’ 

在这个故事中，耶穌医治那个人’可不是为了让我们像照镜 

子一样从周围站着的人的态度上发现自己，那也不是马可记 

录它的目的；根本没有任何理由使用这祥的方法。" 54

54 Best, From Text to Sermon’ 9 0。



有节制地使用认同的方法

尽管有上述的反对意见，与圣经人物认同这件事太过重 

要 ’以致无法筒单地、没有理由便振弃。这一方法的问题的 

中心是缺少节制（主观 、武断），加上轻视作者的意图。然 

而 ’这两个问题都能通过回到经文原来的适切性来解决：最 

初的听众如何理解这段经文？作者的意图是希望听众与某 

一个人物认同吗？通过回到经文最初的适切性，我们既尊重 

了作者的原意，又能得到负责任的理解和传递所必须要有的 

节制。

因此，一个要问的问题是，作者是否希望原初的听众与 

某一个人物认同。尽菅这个问题会大幅地减少认同的数字， 

却保留了辨认出作者意图中的自我认同模式的可能。我认 

为 ’在旧约圣经中清楚的是，先祖亚伯拉罕、以撒和雅各是 

以供以色列认同的人物这个目的呈现的；这些先祖代表以色 

列 。5 5当古代的以色列人听到亚伯拉罕、以撒和雅各的故事 

时 ’他们全然地投入其中，因为这是他们自己的故事；神为 

先祖所做的事，祂也为他们做；若非神在亚伯拉罕和撒拉年 

老时赐给他们一个孩子，以色列根本就不会出现。然 而，当 

古代的以色列人龄祈这些故事时，我无法想像他们会学到有 

关解决人际冲突、向妻子撒琉，或亚伯拉罕、以撒或雅各曾 

经学到的任何其他教训。相反，目标在于以色列应该学习到 

他们的身份和义务：在与立约的神的关系中自己是谁，神是

5 5 参 :von Rad, Biblical Interpretations in Preaching, 27 : "现 在 ， 

毫无疑问的是，在阅读这些古老的故事时，古代的以色列人与 

亚伯拉罕取得认同，确认自己为信仰的群体、神的子民（并且 

首先并不是作为个体）。"



谁 ，他们对这位创造和救赎他们的神的义务是什么。由于今 

天神的百姓与古代的以色列人是同一群圣约百姓，今天这些 

叙事可以用来学习到我们的身份和我们的义务一 当然’前 

提是我们考虑到今天我们是生活在基督到来之后的时代。

另外一个不太容易被以色列进行自我认同的模范是士 

师参孙。史蒂克注意到参孙和以色列之间有许多相似之处’ 

并因而提出了一个看起来合理的说法，即参孙的故事，是 

"用以色列人的一个镜像，让她质问自己 "：

参孙是因着耶和华特殊的作为所生（从不育的妇人 

生出），以色列自己也是耶和华对历史的特殊干预的 

产物（请回想以撒、雅各和出埃及）。正如参孙从一 

出生就被分别出来归耶和华为圣（作为拿细耳人），

以色列也全然归于耶和华（割礼）。正如参孙不断地 

被非利士女子的甜言蜜语所吸引，以色列也不断地 

被周围的外邦人所引诱（正如许多先知所控告的那 

样 ，她与邻近百姓的神 "行淫 "）。正如参孙只在生 

命遇到危机时才向神呼求，以色列也只是在危机深 

重时…… 才呼求耶和华。56

如果参孙是以色列自我认同的原型，问题就成了：作者希望 

以色列从这一原型中学到什么呢？清楚的是，作者的意图并 

不是让以色列学习参孙学到的一些教训，比如与敌人奈如兄 

弟 、保守秘密、乱交、自杀和类似的事情。相 反 ，通过与参 

孙认同，以色列百姓要学会像神看他们一祥看自己：有缺

56 Stek, Former Prophets, 3 2。参 ：Webb, Book of the Judges, 179



陷 ，但却因着神的恩典被呼召扩展祂的国度。史蒂克把参孙 

对以色列的适切性具体地表达如下："耶和华在祂与非利士 

人的战斗中使用了有缺陷的参孙，祂在地上建立祂的国度的 

斗争中’也曾使用、并还要使用有缺陷的以色列百姓。如同 

在危机时刻，耶和华以恩典回应参孙求助的呼求，祂也会龄 

听以色列在受到这世界的强大势力咸胁时呼求帮助的声  

音 。当参孙以耶和华的力量争战时，勇敢无畏地对抗他的仇 

敌 ’远远超出了人的力量，以色列也曾、并将会在耶和华的 

力量中无人能敌。正如耶和华最终通过祂有缺陷的仆人参孙 

胜过了大衷，祂也会通过祂有缺陷的仆人以色列对偶像取得 

胜利 。" 5 7请注意，所有这些比较都是以神为中心的，并不 

是直接适用于个人，而是适用于神的圣约百姓以色列。作为 

与以色列一样的同一群圣约百姓，今天的教会也能与参孙认 

同 ；然而不是为了学习一些肤浅的教训，或为个人引出一些 

廉价的道德教导，而是像以色列一样，在神的圣约和将要、来 

的国度中看待自己的身份和责任。

先知约拿是另一个有教育意义的人物。史蒂克写道， 

"没有理由怀疑，在约拿对亚述人的态度中，所有以色列人 

都会与他认同，也会知道自己也会在约拿里受到责备。同祥 

不容置疑的是，这的的确确是作者的原意。 在传递约拿 

的信息给今天的教会时，没有理由不运用作者的原来意图， 

让教会在约拿身上发现自己一 当然，前提是以色列和今天 

的教会之间的比较能够正确地建立，并且要考虑在以色列和 

教会之间国度历史上的距离（在五旬节之后，缺少对万民关

57 Stek, Former Prophets, 32

58 Stek, CTJ 4/1 (1069) 39



切的借口就更少了）。

在这一点上，一个人应该提出的一个更普遍的问题是’ 

作者是从什么角度期待他的听众来理解这个故事？库格尔 

(James Kugel ) 观察到，当代的阅读倾向于 "英雄"式的阅 

读 ： "在英雄式阅读中，我们是摩西，书 卷 （出埃及记）的 

主题是摩西与神的（也是我们的）冒险，其中硬着颈项的百 

姓的作用是给理想化的敬虔作陪衬。但这样的解读一点也不 

自然。" 事 实 上 ，在 回 应 "古代的以色列祈众在哪里？"这 

个问题时，库格尔提出，Pif众不是与摩西认同，而要与"百  

姓" 认 同 。5 9因 此 ，在这里，认同与其是一个自我发现的问 

题 ，不如说是一个从正确的角度进入故事的问题，是从作者 

意图的角度理解的问题。罗兰•艾伦通过好撒J马利亚人的故 

事 ，很好地说明了这一点。在律法师想要试探耶穌的上下文 

中来传讲这一比喻（路 十 25〜3 7 ) 时 ， "我们需要如同路 

加的一个听众一样，进入到上下文之中。路加的听众也许会 

与律法师（摩西五经方面的专家）认 同 ，因为他是当时的宗 

教社群中受到尊敬的一员。因此，在讲道时，我希望以律法 

师听到这个比喻时相似的方式听到这个比喻。" 60 总 之 ，进 

入经文的角度会给理解和传讲经文带来不同。

因 而 ，认同的问题不只是一个缩小历史文化差距的问 

题 ，也是一个得到进人经文的正确人口的问题。通过像原来 

的听众听到它一祥听到这段经文，我们不仅能从作者希望的 

角度进入经文，而且会得到节制，使武断、主观和其他不负 

责任的处理经文的方式受到限制。

59 Krugel, Prooftexts 1/3 (1981) 229-30。

6G Allen, "Shaping Sermons by Language," 41



对今天适切的宣讲

由于某些讲章把解经和应用的部分作了鲜明的划分，会 

众通常的经历是只有应用部分是与他们相关的。尽管可以通 

过给讲章的每一个要点都加上应用，来缓和这种鲜明的对 

比 ，这一步骤并没有解决缺少适切性的问题，而只是把它分 

摊到了整个讲章更小的部分之中。当然，理想的方法是讲章 

设计得从头至尾都能让人经历到适切性。尽管要达到这一理 

想没有什么容易的捷径，以下的说明也许能澄清问题，并指 

出一条路。

作为适切的沟通的讲章 

圣经是宣讲

讲章经常被分割为相关和不相关的部分的原因在于，人 

们认为圣经包含着客观的启示，或是教义，或是历史事件、， 

而讲道者必须把它们描述出来并应用到会众身上。因此，这 

种方法强调的是把认为是客观、遥远和不相关的变得相关。 

然 而 ，我们已经看到，圣经是宣讲（kerygma)、宣 告 、有针 

对性的发言和呼吁。新约圣经学者用惊人的声明强调了圣经 

的这一特点， "太初有讲道，" 也就是说， "新约圣经经文 

是讲道、教导、劝勉和安慰的产物，……它们又讲道、教 导 、 

劝勉和安慰。" 61 旧约圣经经文的情况也与此相似：作为历 

史中长时间的讲道、教 导 、劝勉和安慰的产物，它们现在讲 

道 、教 导 、劝勉和安慰。保要致萝马人的书信是对罗马教会 

的宣讲，路加给提阿非萝的"信件" 是对希腊人的宣讲，创

61 Perrin, Introduction, 1 9 。



世记和阿摩司书、诗篇和歲言都是给古代以色列人的宣讲。 

要点在于圣经经文是神对祂百姓所说的话，因此是已经得到 

应用和适切的话。因此，今天的讲道者不需要把客观的实存 

改变成适切的话语，而只需要把一个适切的信息从过去传递 

到现在。

不仅如此，讲道者必须善于识别一段经文自己跨越自身 

历史视野的方法。 "神在使过去说出的话被记录下来时，是 

着眼于我们和我们的得救。……对圣经的真实性质的尊重， 

打开了在讲道时进行应用性解释的道路，并把我们提升到必 

须通过应用加以扩展和补偿的客观主义式解释（objectivistic 

explanation) 的层面以上。" 6 2因 此 ，整篇讲章，就像它所 

基于的经文一样，都应该是适切的沟通。

解释/ 应用模式的问题

考虑到圣经对今天的我们的适切性，有些人建议放弃解 

释与应用之间的传统区分，而 代 之 以 "应用性解释" （appli- 

catory explication)，或 "就 信 息 的 ‘应用性’特征"进行传 

递，或 "使经文的内容对于此时此地的教会具体化" ，或 "把  

解释…… 体现在应用中"。63尽管这些重构正确地努力要避 

免客观性解释加上定向应用的二元论，它们并未能因而解决 

这个实际的问题，即制作出从始至终都具有适切性的讲章。

62

63

Trimp, WTJ 36 (1973) 2 7 。

分另Ij 弓I 自 Van Kijk, Veenhof, Holwerda (见拙著’ Sola Scriptura, 

157) 和 von Allmen, Preaching and the Congregation, 5 4。参二 

Bettler, "Application," 332 : "讲道就是应用 ..... 应 用 ，无论

结构多么精巧或传递得多么有助益，永远不能被视为一个‘补 

充，
99

0



因为始终存在的事实是，记录下来的信息原来是针对与今天 

的讲道者所面对的不同教会的，唯一负责任地为今天理解信 

息的方法，是充分尊重其在原来的历史文化情境中的意义。 

扼要地来说’问题在于：由于信息首先是针对一个古代的教 

会 ，它需要解释；由于信息现在需要指向一个当代的教会， 

它需要应用。讲道者面临的问题是如何把解释与应用整合起 

来 ，以便整篇讲章都能作为适切的沟通。

努力解决间题

尽管每一篇讲章都需要个别地去解决 "适当的整合"这 

个问题，一些普遍性的建议也会有所帮助。就像我们在第六 

章看到的，一些经文的信息如此普遍，以至于经文的主题可 

以成为讲章的主题。除此之外，如果信息相对地不受历史文 

化断层的影响，它就可以立刻向今天的教会传递。

而且，"从理解经文过去的意义到理解它在今天可能的 

意 义 ，从历史的、描述性的解经到宣讲，这一转变并不需要 

在讲台上进行。……这一解释性的转变是必须做的，但是在 

许多情况下，它必须在书房里进行，而不是在讲台上。" 64不 

过 ，讲道者无需为向他们的会众提供一些解经研究的结果而 

感到歉疚。讲章里有解释的存在，并不会自动导致二元性的 

讲 章 ，即其中只有第二部分是适切的，因为解释构成了应用 

的基础。作为应用的基础，对于一段经文原来是如何理解进 

行解释，并不是完全无关的。相 反 ，解释提供了特定的应用 

的理由。确切来说，解释为会众提供了检验信息的工具。史 

督华提出，听 众 "需要被告知，应用是如何建立在正确理解

64 Keck, Bible in the Pulpit, 114



经文意义的基础上，除非他们清楚这一点’否则他们就不会 

把这个应用记在心里。" 65解释是面对圣经的入门之处，是 

与会众一起寻找经文的当代意义，不仅会带来适切的应用， 

而且其本身就有内在的适切性。

更进一步说，讲道者无需在每一篇讲章中都遵循解释/  

应用、过去的意义/ 现在的意义的模式。尽菅这是个人研究 

中的基本解经模式，讲章通常可以用一种更直接、统一的方 

式来建构。讲道者可以用今天的议题开始’经文为其提供了 

答 案 ，或以原来的问题开始，而将它与现在的情境联系起 

来 。讲道者可以用演泽或归纳的方式，来发展讲章或讲章的 

任何一些要点，并在各种各样的形式中使用任何一种（见以 

上第七章）。而 且 ，经文主题式讲道力图不仅在应用中、而 

且在解释中也遵循主题，从而增强讲章的统一性（见以上第 

六章）。由于主题是一个断言（assertion)’ 一个宣讲的扼要 

陈述，在整篇讲章中都遵循主题，也会提高讲章自始至终的 

适切性。

会众的参与 

针对需要

通过让讲章针对会众中的特殊需要，通过让讲章针对特 

定的问题，就像讲章所面对的经文一样，可以进一步提升会 

众的参与度。 "当讲道者一开始就给人一种印象：他会努力 

回答会众生活中实际且重要的问题时，会众的注意力就会产 

生很大的改变。" 66但是讲道者如何才能应付一大群人众多

65 Stuart, O T  Exegesis, 11 °

66 Brooks, Communicating Conviction, 87



不同的需要呢？米勒把讲道与射击鹤鹤进行比较："如果傲 

睡准所有鸟，你一只也打不到；但如果你暗准一只，你有可1 

能打到几只。"他主张，这也适用于讲道，因为"人们基本  

的属灵需要是十分相似的" ，也因为"个体的需要经常在群 

体中得到最好的回应" 。67在任何情况下，使讲章针对个人 

的特定需要，会提高会众在讲章中的参与度。

针对全人

讲道者必须进一步针对全人。过 去 ，讲章若不是太过频 

繁地针对理性，就是针对意志。皮特一华生主张，情感上的 

参与和理智与意志上的参与，同祥需要重视： "除非在讲道 

者和断众身上都有某种程度的情感上的参与，宣讲的道 

(kerygma ) 就不能被完备地听到，因为所宣讲的道是向全 

人一 情感和其他的一切一 发出的，单独针对理智和意志

是说不通的。" 68今 天 ，人们常常是以想像，或针对右脑半
\

球 ，来为针对全人的讲章提供支持的理由。当 然 ，叙 事 ，无 

论是圣经的经文还是一个例证，都会涉及到全人。克拉择列 

举了叙事能使人参与的几个特征：

以真实的洞见呈现人的处境。……

注意力主要集中在特定的、具体的，而非泛泛的 

讲章材料是现实的，而非人为的......

67

68

Miller, Way to Biblical Preaching, 119。

Pitt-Watson, Preaching, 47-48。参 ：Wardlaw, "Need for New 

Shapes," 20 : "要想让讲章显着地打动人，今天的讲员就需要 

认识到人不只是通过理性被打动而去行动，并寻找与这种认识 

相符的新的讲道形式。"



叙事和描写在情感上节制，在用词上筒洁。……过多的 

形容词实际上会告诉听众应该看到和听到什么，以及 

他们应该怎样回应所描述的。……

事件只从单一的视角来看，除非教导听众不要这祥做。69

无论采用什么策略’在圣经时代直接指向 "心 "的经文段  

落 ，在今天也应该指向全人。

使用对话

尽菅大多数讲章都采取独白的形式，独白也应该是与听 

众的对话，也就是说，它应该对听众在讲道过程中的反应作 

出回应。这一要求并不意味着讲道者应该不时打断讲章的思 

路 ， "但我听到你在说……" ，而是意味着讲道者应该考虑 

听众会提出的主要反对意见和问题，并且在讲章中努力解决 

这些问题。史 坦 利 （Edmund Steimle ) 主 张 ， "真实对话的 

关键，很大程度上在于讲台上的人的敏感，还有平信徒参与 

讲章准备过程的可能性，以便帮助确定讲章中真实对话的存 

在 。" 70 在讲章中回应听众在预期中可能提出的问题，会提 

高他们的参与度。事实上，由于对话把人们可能的反应纳入 

到讲章中，听众会感到他们在很大程度上成了讲章的一部

69

70

Craddock, Preaching, 162-165 ° 关 于 对 "间接提7K"和"直接应  

用" 的研究与利弊，见 Freeman, SWJT21/2 (1985) 35-36。 

Steimle, "Fabric of the Sermon," 1 7 0。参 ：Stott, Between the Two 

Wor/A,61 = 斯托得著，《讲道的艺术》’ 5 9页 ： "传道人所需要 

最大的恩赐，就是对于人和他们的问题有敏锐的了解，以致能 

预料会众对其讲章的每一部分的反应，进而予以回应。"参 ： 

Bath, Preaching of the Gospel, 7 4。



分 。

使用具体、生动的语言

最 后 ，祈众通过使用具体、生动的语言参与到信息之 

中 。戴维斯推荐使用"尽可能少的词" ： "个人性的交流， 

其主要特质是用非常少的话说出很多的内容，且暗示更多的 

内容。多余的话会破坏其主要特质。" 他进一步主张使用"筒 

短 、有 力 、清 晰 、亲切的词语" ，和 "感性而非抽象、具体 

而非概括的词语" 。他解释说， "感性的词语是与五种感官 

有紧密联系的词语，如图画一祥可见，像声音一样可听，像 

事物一样可触、可尝和可闻。" 71

由于画面式的语言必然会激发人们的感官，比喻也会引 

起祈众的参与。罗宾森主张， "像艺术家或小说家一祥，牧 

师必须学习用图画来思考。暗喻和明喻会给听众带来感受，

或使他回忆起先前经历的图像。" 72就像好的例证一样，比
\

喻经常像光一样，为听众照亮并澄清讲章中模糊的概念。

讲道者也必须学习用具体的细节来思考，以避免抽象和 

泛泛而谈。 "例 如 ，当讲道者呼吁会众‘在家里、办公室、 

学校或街道上向世界作见证，’时 ，他们……应该问自己，

71 Davis, Design for Preaching, 268-71。克拉择以他典型的"感 

性 " 风格阐明了这一点： "如果讲章能唤起人们，回忆起婴儿 

打喃时吐在衣服上的牛奶的味道，它就能比对母性最彻底的分 

析引起更多的意义" （Craddock, As One Without Authority, 93 )。

72 Robinson, Biblical Preaching, 186, 187。参 ：Buttrick,

2 7： "好的讲道包括思想的图像化—— 通过暗喻、图像和句法赋 

予非常概念化的观念以形状。"



‘你脑子里具体想的是什么？’ " 73抽象化的语言只能传递 

很少的信息，泛泛而谈能传递的甚至更少。但 是 ，如果讲道 

者努力越过泛泛而谈的层面，到达具体的细节，就会使语言 

变得具体和特定，并能使他们的提议变得清晰，这样听众就 

会把讲章的要求形象化’并且有意义地参与进来。因而就连 

词语的选择也会对讲章的适切性起作用。74

我们现在已经经过了准备讲章的所有主要步骤，从认识 

解经讲道的必要性，到采用整全的历史鉴别方法，从整全地 

i全释，到适当地选择讲道经文、制定主题、确定形式和适切 

地传达。到目前为止，我们已经以一种或多或少比较概括的 

方式，也就是以适用于圣经全部或大部分文学体裁的方式， 

讨论了各种问题。在后面的各章中，将要进行的讨论’将会 

集中在特定的圣经体裁上。我们将会依次检验就希伯来叙 

事 、先知书、福音书和书信进行讲道的问题。

73 Steimle, "Fabric of the Sermon," 174。

7 4关 于 其 他 "引起注意和兴趣的因素 " ’见 Cox, Preaching, 

179-92。他处理了引起至关重要的兴趣的事物、熟悉的事物、 

通常的事物、神秘、悬念、冲突、幽默和具体的事物。
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第 九 章

传讲希伯来叙—
Preaching Hebrew Narratives



在圣经的所有文学体裁之中，叙事可以描述为主要的、 

基础性的，和涵盖各方面的圣经体裁。1 圣经中叙事体裁的 

突出地位’和圣经的中心信息有关：神在历史中行事。没有 

另外一种体裁能像叙事文体一样，充分表达出这个信息。斯 

卓普 （G. W. Stroup ) 说 ： "在重述和i全释所发生的事时，历 

史必然会采取叙述的形式。……〔圣经〕提到许多历史事件’ 

解释了为何叙事体裁对以色列来说具有如此压倒性的重要 

意义，为何摩西五经是建立在叙事框架的基础上，而不是一 

套法典或一系列智慧格言的基础上。"2

事实 上，整部旧约圣经（新约圣经也一样），乃是建立 

在一个叙事框架上的；它包含两大系列的历史作品：创世记 

到列王纪下，涵盖从创造到犹大被捕这段时期；以及从历代 

志到尼希米记，跨越从亚当到从被據之地归回这段期间。并 

且 ，叙事体裁在希伯来圣经的三个分类中都可以找到••在妥 

拉 （律法）中 ，主要是在创世记、出埃及记和民数记；在先 

知书中，主要是约书亚记、士师记、撒母耳记、列王纪和约 

拿 书 ；在圣卷中，主要是在历代志、以斯拉记、尼希米记、 

路得记、以斯帖记和但以理书中。叙事的部分也可以在其他

1 圣经常被称为一本故事书。这一描述的真实度比一个对儿童故 

事圣经心怀猜疑的人所猜想的要多很多。Louis Bloede, Ihff 

Review 37 (1980) 5 5解释道："圣经的确是一本故事书—— 神介 

人字宙、人类历史、人际交往和个人内在生命的书。"参：Stroup, 

Promise of Narrative Theology, 136 * "圣经的核心是一套叙事’ 

它是整本圣经的共同特性。"

2 Stroup, Promise of Narrative Theology, 149 ;参 Ryken, Literature 

of the Bible, 77 : "历史叙事是论及那位在历史中行事的神时无 

法避免的写作模式
f9

0



的旧约圣经文学体裁中找到：在先知预言中（例 如 ，以赛 

书和耶利米书），在智慧文学中（例 如 ，约伯记），和诗篇^  

中 。考虑到有些叙事的长度以及在整本旧约圣经中的分布 

很明显，叙事是旧约圣经体裁的支撑框架和最显著的体裁 

叙事的特殊性在于，与其他任何形式的体裁相比，它能 

包含许多其他的文学形式，比如律法、诗 篇 、智慧书和预言 

书。这种特殊的理由并不难发现，因为在叙事中，"有演讲、 

有写信、有对律法的引用、传递先知的信息，等 等 。"3

"叙事" 的定义可以是狭义的（只包括历史性叙事），也 

可以是广义的（所有的叙事）。由于我们是在概括性地处理 

叙事体裁，我们可以采用由法克利（Gabriel Fackre) 提出的 

广潤定义： "叙 事 ，在其最广泛的意义上，是对事件及其参 

与者在时空的移动所进行的叙述；是一种复述，开头和结尾 

都按着叙事者选择的原则来进行。"4

我们将会首先思想希伯来叙事历史和文学的方面，然后 

特别集中在对它的i全释和传讲上。

希伯来历史写作 

历史真实性问题

由于以上第二章和第四章相当全面地处理了历史真实 

性 、历史鉴别法和圣经的历史写作的问题，在这里我们可以 

特别集中于希伯来叙事方面。

虽然历史必然以叙事体裁写作，但这当然并不意味着，

3 Wilcoxen, "Narrative," 9 5。

4 Packer, Int 37 (1983) 3 4 1。



圣经中的每一个叙事都是历史写作一 正如比喻的存在所表 

明的。叙事体裁包括不同的形式’从事实性的历史写作到虚 

构的比喻。

历史和虚构

为了避免误解，最好是一开始就说明，虚构并不一定是 

虚假的。然 而 ， "对经文i全释根深蒂固的误解之一是，把真 

实与虚假之间的区别，与历史与虚构之间的区别联系在一 

起 。历史的和实际的被当作真实的，而虚构的和想像的被认 

为是虚假的。" 然 而 ，正如圣经中的比喻所显明的， "虚构 

的作品可以通过讲故事表达出真理，尽管它并没有给我们事 

实上的参照。"5

形式鉴别的划分

由于存在着不同的叙事形式，形式鉴别学者力求更精确 

地描绘出各种不同的形式。例 如 ，寇 慈 （George Coats ) 把 

"旧约圣经中主要的叙事体裁" 划分为传说（saga)、故 事 、 

小 说 、传 奇 、历 史 、报 导 、寓 言 、病因学和神话。6 这种划 

分的危险之一是"历史" 这一类别，会使人怀疑所有其他种 

类都是非历史的，并且怀疑圣经中占主导的是非历史的叙 

事 ，而不是历史的叙事，而圣经的实际内容并非如此。高文 

的话很贴切， "对于以历史形式写作的材料，和以传说或传 

奇或短篇故事的形式写成的材料，必须同等地做出事实性的 

评判，并且不应按照加在它们身上的形式鉴别学标签来进行

5

6

C larence W alhout, "Texts and A ctio n s ,"  74 与  11 

C oats, Genesis,  5 -1 0  °



预先判断。" 7 在这种情况下’形式鉴别学在解决历史真实 

性的问题上，无法提供更多的帮助。 2

不仅如此’寇 慈 对 于 "历史"和 "故事" 、 "小说"的对 

比性描述，在客观性报导和艺术性叙事之间制造了对立，这 

种对立听起来与其说是古代的、不如说是现代的： "历史作 

为一种文学体裁，是代表了这样一种写作类型：其设计是以 

它们实际发生的祥子，来记录过去的事件的写作类型。它的 

结构是受到作者对这些事件在时间顺序上的阶段或因果关 

系的理解所控制的，而不是受美学上的关注或情节的象征性 

特征所控制。它的结构不是为了保持兴趣或激发对于张力解 

决的期待。它只是设计来记录的…… 。作为历史的一个例 

子 ’请参见申命记学派的历史（Deuteronomistic History ) 或 

历代志。" 8 这一限制性的描述（很少考虑美学、情 节 、听 

众的兴趣、张力的解决）甚至与所建议的申命记学派的历史 

和历代志也不相符。考虑到当代对经文的各种划分和它们所 

暗示的释经学，最好能记住韦尔德的话： "最早的叙事根本 

没有考虑这些区别。" 9 比起允许分类去预先判定历史真实 

性 、美 学 、情 节 、张力等问题，在这些问题上最好带着开放 

的心去对待经文。

历史写作

历史写作的复杂性

众所周知的是，希伯来历史写作与十九世纪 "准 确 、客

7
G ow an, Reclaiming the OT, 15

8 C oats, Genesis, 9 °

9 W ilder, Int  37  (1 9 8 3 )  3 5 9 。



观历史" 的理想相去甚远。历史写作比实i正主义所怀疑的要 

复杂得多。根据奧尔特（Robert Alter)的说法’ "作者很有 

可能忠实地表现历史资料，既不加添，也不做实质的修饰。 

但 是 ，叙事的组织〔士三章〕、词汇和句法的选择、视角的 

细微转移、筒洁但却有策略性地使用对话，产生了一种富有 

想像力的历史事件的重现，赋予它一种强烈的关乎态度的定 

义 （attitudinal definition)，并在其中发现一种意义模式。"

对于撒母耳记和列王纪’克里曼兹（Ronald Clements ) 评论 

说 ： "经过检验变得明显的是，故事的目的不只是要以无偏 

见 、客观的方式报导一些事件，而后者是批判性的历史学家 

会做的事。" 11由于无偏见、客观的报导并不是圣经历史写 

作的目的，不应该按照十九世纪的标准来评判它们并否决它 

们作为历史著作的资格。

先知性的历史写作

正如我们在第四章指出的，和所有历史写作一祥，圣经 

历史写作也是由把某些经过挑选的事件的i全释呈现出来所 

组成的。但 是 ，与世俗的历史写作不同的是，圣经的作者是 

用以神为中心的方式来写作历史的： "故事的叙述方式，一

10

11

A lter, Art o f  B ib lica l  Narrative ,  41 = 奧尔特著，黄愈轩、潭情 

译 ，《圣经叙述文的艺术》（香 港 ：天 道 ，2 0 0 5 )  ’ 6 9 页/ 阿尔 

特 著 ，章智源译，《圣经叙事的艺术》（商务印书馆，2 0 1 0 ) ; 参 ： 

35 = 奧尔特著，《圣经叙述文的艺术》，6 3 - 6 4 页 。

C lem en ts , H orB T  4 (1 9 8 2 -8 3 )  5 4 。参 ：Jennings, "Interpreting the 

H istor ica l B o o k s,"  4 6 : " 历史不只是历史。历史是三维的：（a ) 发 

生了什么；（b ) 作者对于所发生之事的理解；和 （C ) 作者想要 

传递的信息 。 "



直以来都更受到神学和宗教性质的问题所控制，而不是受纯 

属历史的关注所控制。" I2 因 此 ，圣经历史写作可以称为先 

知性历史写作。而 且 ’与当代的标准相比’古代的标准允许 

圣经作者有更大的自由度和灵活性度来形塑相关的资料，以 

便把它们特定的信息讲得透彻明白。只要有必要，他们会自 

由地重排时间顺序，选择一些事实而忽略另外一些，在这里 

总 括 ，在那里详细论述。但 是 ，突出的先知性视角和圣经作 

者式的艺术自由，都不是我们用怀疑对待这些经文的理由， 

而这种怀疑的心态却已经成了历史鉴别学方法的标志。相 

反 ’我们有充足的理由，可以用一种相信其历史可信性的态 

度 ’来处理圣经的历史叙事。在阅读圣经叙事时，我们的假 

设 ’就像原来听众的假设一祥，就是我们能够把它们当作历 

史叙事来读，除非我们有充足的理由不这么做（见以上第二 

章 ) °

历史和非历史的叙事 \

不 过 ，关于历史真实性的问题，比概括地确认希伯来历 

史叙事的历史可靠性要更为复杂。更具体来说，问题主要在 

于分别哪些叙事是历史性的，哪些不是，以及这种区别会对 

i全释带来什么不同。

比喻

比喻是非历史叙事的一种清楚形式。由于"比喻的信息 

和比喻本身所讲述的故事有所不同，" B 历史真实性的问题

12 C lem en ts , H orBT 4 (1 9 8 2 -8 3 )  5 6 。

13 Barr, Bible  in the Modern Worlds 56



对于其i全释就没有任何影响。拿单先知讲过一个富人的比 

喻 ，比喻中的那个富人为了招待客人，杀了穷人宠爱的小羊 

蒸 （撒下十二 1〜4 ) ，不管故事是否实际地发生过，这个比 

喻仍然能传递其信息。直到最近，新约圣经关于富人和拉撒 

路的故事还被认为是历史事实，但是今天大多数人会称它为 

比喻。由于比喻的信息与故事不同，它的历史真实性不会对 

理解其信息带来影响。结 果 ，我们可以下结论说，有些圣经 

叙事的要点，与它们的历史真实性并没有太大的关系。

故事与历史

不 过 ，我们在第四章曾经指出，当代对故事的强调倾向 

于将比喻的这一特性扩及到所有的叙事中。比 如 ，罗斯 

(Robert Roth) 写 道 ： "我们现在问的不是这个故事是真的 

还是虚构的。讲故事与这一问题无关。" 还 有 ： "我们并不 

关心如何证明历史细节。我们不会拒绝神迹医治的细节，就 

像我们不会从童话故事里拿走龙和精灵一样。" I4 克莱斯愿 

意把摩西五经当作故事来读， "传递宗教真理的首要模式， 

是故事，而非历史。……故事所提供的是一个‘世界’一 虚 

构的或真实的世界。…… 在故事里对真实的和不真实的不作 

区分。……关于摩西五经的历史性问题，没有任何整脚的材

14
R o t h ,  Story and Reality ,  1 2 , 3 1 。参 ： J a m e s  B a r r ,  JR  5 6  ( 1 9 7 6 )  5 二 

" 对我来说，旧约圣经中长篇的叙事性文献，作为一部文学作 

品 ，配被称为故事，而不是历史。" 注意巴尔（B a r r ) 如何通过 

描 写 " 故事 " 与 " 历史 " 的区别来揭示他的前提："故事自身包 

含大量没有人会认真当作历史而是属于神话和传说领域的成  

分 。… … 故事在人类的因果与神的因果之间随意穿行，没有太 

多顾忌 " （同 上 ，7 ) 。



料会妨碍它创造一个‘世界’或吸引它的读者参与到这个ti; 

界 里 。" 15 关于以色列征服遲南的历史本质，克莱斯在其他 

地方评论说，这并没有给对这些叙事的途释带来任何不同,、 

"因为这些叙事仍将继续是关于以色列顺服神时就取得胜 

利 ，关于以色列的统一，关于领导力，关于一个群体内部和 

与外部的冲突 '关于宗教战争等诸如此类的故事。" I6 m  

是 ，或许我们可以提出这样的问题：历史真实性对于i全释所 

有的圣经叙事，真的没有任何影响或影响很少吗？这种假定 

是否只是当代对由深具破坏性的历史鉴别法所导致的问题 

的一种逃避呢？

历史真实性的重要

对于故事的力量，以及它如何可以在历史真实性这个问 

题以外发挥作用，还有很多话可以说，但我们必须说，把所 

有圣经叙事都当作比喻来处理，是一种严重的过度筒化因  

为并非所有的圣经叙事都是非历史性的。高文主张，如果叙 

事 "借助形式和意图声称本身是历史，那么记录的事件是否 

真的发生过就有重大关系了" 。 "如果它没有发生过，那么 

关于它，我们就没有什么可以宣讲的。" I7 这里的问题又一 

次在于经文的意图和目的。如果叙事的意图要求叙述历史事 

件 ，那么在i全释中回避这一意图，就没有公正地对待那个叙 

事的意义。

15 C l i n e s ,  Theme o f  the Pentateuch,  1 0 2 - 4

16 C l i n e s ,  Beginning OT Study,  3 9 。
1 n

Gowan, Reclaiming the OT, 26 °



历史叙事

历史叙事向来被定义为"一个完整的散文体叙事，其基 

本结构和风格表明它是按时间顺序（无论年表是否准确或甚 

至是否被清楚说明）对 事 件 进 行 ‘讲述’。历史所采取的形 

式是出于叙述与i全释若干事件的意图，而不是出于美学的 

趣 ，比如戏剧性的情节和艺术性的表达；上述这些事件被假 

定为确实发生过，并且它们之间的因果关系也是被意识到 

的 。"1 S历史写作有可能十分自然地使用戏剧性的情节和艺 

术性的表达，但是作者的兴趣却不只是艺术性的表达，也就 

是 说 ，是 "叙述和i全释事件" 。因 此 ，仅仅对故事进行美学 

性i全释是达不到目的的。如果历史叙事要求对真实事件的叙 

述 ，那么我们就不能再宣布说叙事的历史性指涉对于i全释来 

说无足轻重。与比喻的信息不同，历史叙事的信息至少部分 

在于它所讲述的故事。

旧约圣经的见证

旧约圣经本身见证了认真对待其历史真实性的重要。用 

斯卓普的话来说，"以色列信仰告白的核心（申二十六 5 起 ） 

是对一个历史事件（ "她就用大能的手和伸出来的膀臂…… 

领我们出了埃及）" 的宣告，而以色列信仰的真实性就取决 

于这个宣告。" 以色列的信仰"自始至终都指向其过去经历 

中一系列具体的历史事件，在这些事件中，它相信耶和华一 

直都果断地施行救赎的作为。" I9 然 而 ，如果否认或忽视这

18 Long, 1 K ing’ 30 ;参 ：3-8。

19 Stroup, Promise of Narrative Theology, 137 与 149。参 ：Elizabeth 

Achtemeier and Paul Achtemeier, OT and Proclamation, 164:"经



些事件的历史真实性，也就剥夺了这些叙事的本质，因为它 

们的目的正是要讲述神在以色列的历史上做了什么。对待这 

些历史叙事，我们不能宣称说信息 "是叙事所讲的故事以外  

的什么 " ，因 为 在 这 里 ，信 息 就 是 故 事 ，就是它所讲述的历  

史 。在 这 里 ，否 认历 史 真 实 性 ，不仅攻击了 "以色列信仰的 

真实性" ，而且破坏了我们自己作为基督徒的信仰（见以上 < 

第 四 章 ）。最 终 ，我 们 的 信 仰 不 是 见 于 "像历史一样的"叙  

事 ，而是见于历史本身，或 者 说 ，是那位在历史中行事的神。

历史性指涉的功能

虽然历史真实性具有基本的重要意义，但却不应使我们  

看不到一个事实，即历史性的指涉在不同的叙事中发挥的作  

用也是不同的。从 释 经 学 来 看 ，历史性指涉的功能可以一直  

排 列 下 来 ，从对i全释来说不可或缺 , 到 无 足 轻 重 。

对释经学来说不可或缺  \

出埃及叙事的历史指涉，即 ，神从埃及的奴役中 S 救了 

祂的百姓的事实，对于该叙事的i全释和讲道来说就是不可或  

缺 的 ，因为在这种情况下，历史本身就是信息。在 此 ，否认 

历史真实性就是否定信息。旧约圣经中大部分历史性叙事都  

属 于 这 一 类 。

为教导提供证实

但是在某些历史叙事中，历史性的指涉并不直接构成叙

文是对神实际作为的见证，如果神在以色列和祂的儿子耶穌身 

上的作为论为理念或象征或‘永恒的真理 "，信仰的基础就消 

失殆尽了。"



事 的 要 点 ，而是发挥证实该教导的作用。例 如 ，列 王 纪 "宣  

称要解释被據为何发生，并因而解释了神的方式，这两种解 

释是相互依托的" 。因 此 ’郭 定 格 下 结 论 说 ： "列王纪的神 

学取决于这些事件，它们的真实性是列王纪神学正确性的必  

要 条 件 （sina qua non ) 。" 在 这 种 情 况 下 ’信息是从历史中  

得 出 的 教 导 ，尽菅信息不是历史本身，在证实教导的正确性  

方 面 ，历史性的指涉也仍然是不可或缺的。

对释经学来说无足轻重

在另外一些叙事中，历史性的指涉对释经学来说是无足  

轻 重 的 。以 约伯记为例。约 伯 、他 的 家 庭 、朋友的历史真实  

性会对该卷书的i全释带来影响吗？我们可能会问，约伯记的 

作 者 的 目 的 是 什 么 呢 ？是想教导人们某些历史事件或给人  

们看待苦难问题的洞见吗？问这个问题就是在回答问题。因 

此 ，在 约 伯 的 情 况 下 ，历史真实性的问题对释经学来说是无  

足 轻 重 的 。21 这一点也可以针对约拿书提出来。我们在第八  

章 指 出 ，约拿书的作者的意图是使以色列认同约拿这一人  

物 ，因此以色列能得知自己的不顺从，自己在世界受托的命  

令 ，以 及 她 充 满 怜 悄 的 创 造 主 神 。无论约拿是否是历史人  

物 ，故事的要点已经确立。22

20

21

22

Goldingay, TynBul 23 (1972) 8 0。

同 上 ，81 : "那 么 ，如果我们下结论说在约伯记背后几乎没有 

历史性的真理，这并不会给我们对其神学真确性的估计带来严 

重的后果。"

Childs, Introduction, 4 2 6把约拿称作 "比喻式的故事"，并写 

道 ， "因为这卷书在正典中发挥类比的作用，知道它的历史真 

实性从神学上看是无关的，就和好撒玛利亚人的比喻一样。"



对大部分叙事来说必要的成分

但 是 》我们可以问这祥的问题：这种对叙事的历史真实  

性的微妙处理方式》是否能避免导致对i全释的历史真实性不  

加 选 择 的 拋 弃  ̂ "骨 牌 理 论 " 一 倒 下 ~^个 ’就是倒下全  

部一 是否必然适用于圣经叙事的历史真实性？例 如 , 如果 

历史真实性的问题对于约拿书的i全释来说并不重要》同样的 

结论是否也适用于亚伯拉罕》正如在第八章所看到的》亚伯 

拉罕是以色列的代表？但在亚伯拉罕的情况中 ^信息本身要  

求 历史 性的 指 涉》因为故事的要点》神在约上 的信 实 》取决 

于神与亚伯拉罕立约的历史真实性《并 且 》正如我们在第四  

章 所 看 到 的 》约的历史性前言需要列出真实发生的历史事  

件 ^否则它就破坏了本身要把附庸置于承担义务的位置上的  

目 的 。或者思想一下创世记一章’作 为 历 史 叙 事 ，创造的陈  

述是独 ^ 无 二 的 , 因为它不可能出于目击者《并 且 '它具有 

高度格式化的结构（八个创造的行动以平行的方式分布在俩 

组 日 子 之 中 ’每 组 由 三 日组 成 ；见以上第三章）使 i全释者把 

这 叙 事 确 认 为 智 慧 文 学 和 / 或 诗 歌 ’并且否认或忽视它的  

历 史 性 指 涉 。创 世 记 一 章 的 目 的 之 是 教 导 以 色 列 ,他们的 

神耶和华是整个字宙的创造者》因此他们不应该像他们的外  

邦邻居 ^ 样 敬 拜 "两个大光 ^̂ 和 星 星 （见 ：申 十 七 1〜 1 ) 。 

为了使这■̂信 息 成 立 ’人们需要接受神对太阳 > 月亮和星星

参 ：von Rad, O T  Theology, II 289 ： "十分明显的是》这是"^个 

带有强烈的教训式内容的故事》不应把它当作历史叙述来读 

参 ：LaSor, Hubbard and Bush, O T  Survey, 350-53 二 赖桑著，《旧 

经综览> » 451-55。关于约拿书的作者希望他的作品被当作训 

悔性的作品来读 " 的 辩 论 》见 Alexander, TynBul 36 (1985) 

36-59。"



的创造是历史性的。神何时以及怎样创造了它们是次一级的  

问 题 ，作者并没有回答它们的意图，即使他的确力图把八个  

创造作为安置进以色列一周七日的文学框架内。但是如果它  

想要保持其原初的效力，是对以色列神的伟大宣告，是为了 

对抗异教偶像崇拜 ，那 么 ，神 创 造 了 太 阳 、月 亮 、星星的历 

史 性 指涉 的真实 性，就是这段叙事所要求的，

传讲经文，而不只是事实

一 方 面 ，我们已经看过承认历史真实性是至关重要的， 

也明白它通常对 i全释历 史 叙 事 所带 来的 影响 之 后 ，另一方 

面 ，我们也需要领会，讲道者传讲的是经文，而 不 只 是 事 实 。 

企 图 传 讲 叙 事 背 后 的 "事实 " ，无可避免地会引发各种问题。

首 先 ，讲道者有可能被引诱去对抗由历史鉴别方法所撒  

下 的 怀 疑 种 子 ，并 提 出 各 种 论 证 来 "证明"叙述的历史真实  

性 。然 而 ，讲台不是为历史真实性的是与非进行长篇大论的  

争 辩 之 所 ，因为这样的辩论会使人分心，不能集中对经文进  

行 真 正 的 、实 际 的 龄 听 。

第 二 ，因 着 集 中 于 "事实 " , i全释者会直接透过经文去  

看 ，彷 佛 它 是 一 道 透 明 的 玻 璃 窗 。那些运用历史鉴别法的  

人 ，和那些试图通过证明圣经的历史真实性以对抗他们的  

人 ，都会落入忽视经文的危险之中。但这一步骤并没有公正  

地 对 待 经 文 ，因为没有一个历史叙事是透明的玻璃窗，可以 

供我们观看窗外的景象。历史叙事更像彩色玻璃窗，是从特 

定的信仰角度、以艺术的手法揭示某些事实的意义。23我们

23 参 ：Stek, "Bee and the Mountain Goat," 59 : "作者提供的并不

是一张平面照片’而是一幅立体投影的摄影作品’要从各个不



必须公正地对待经文。

第 三 ，尝拭传讲事实的讲道者会遇到的问题是，他们呈 

现 的 是 "客观事实 "，因此难以在提出应用时使之看起来不 

像是附加进来的。当然，这是一个自找的问题，因为经文提 

供的只是i全释过的事实;而且这些i全释过的事实是对一些特 

定的人说的，因而是已经应用过的。历史叙事处理过去的事 

实 ，然后以适切的方式把它们传递给后来世代的人。弗洛尔 

(Kurt Fror) 写 道 ， "甚至在它们被‘用’在讲道之前，旧 

约圣经经文本身已经是宣告，是向教会发出的呼吁。" 2 4因 

此 ，讲道者如果看到，他们的任务不是传讲经文背后的事 

实 ，而是传讲经文，而经文已经应用了 i全释过的事实（见以 

上第八章），就会避免许多问题。但 是 ，因为这些经文是以 

希伯来叙事的形式出现在我们面前，我们需要认真考虑希伯 

来叙事的文学面向（literary dimension) 。

希伯来叙事的文学特征

在第三章对修辞鉴别学的讨论中，我们已经看到了文学 

分析在确定经文的单位、主题和其在更大的文学语境中的意 

义方面的价值。当代对文学分析的强调，越来越使人意识到 

希伯来叙事是艺术的产物。2 5奧尔特论证说，文学艺术在

24

25

同的角度去欣赏。"

Fror, Biblische Hermeneutik) 123。

冯拉德说： "许多这类的叙事是……出于艺术上确定的意图， 

在当时无疑会被评价为艺术作品" （Gerhard von Rad, God at 

Work in Israel, 12)。大卫 • 甘恩认为，大卫王的故事的目的是 

"严肃的娱乐，" 也就是说， "这种娱乐要求接受的人积极参



"塑造圣经叙事方面……" 扮演着至关重要的角色， "在大 

多数情况下决定着经文中词语的细微选择和报导的细节、叙 

事的节奏，小到对话的进展，大到相互连接而成的网路。" 26

在阅读作为文学艺术的希伯来叙事时，我们必须当心， 

不要按照希腊（亚里斯多德的诗学）和当代西方文学传统来 

阅读它们。27尽管存在着不少相似之处，但透过西方文学传 

统的有色眼镜来阅读希伯来叙事，很容易导致对经文的缺乏 

理解和扭曲。韦尔奇（John W e l c h )提醒我们’ "古代艺术 

形式是按照口头传统的需要来发展的。" 这一事实部分地解 

释了它与现代散文的区别。 "例 如 ，现代的风格要求作者多 

多少少以线性来写作，依循三段论或辩证推理的顺序，或是 

发展出一个连续的思想脉络。" 迁 回 （circuitousness ) 与重 

复 ，在大多数的情况下是避而不用的。然 而 ，在许多古代的 

语境中可以看到，重复—— 甚至赞言—— 似乎代表着主流， 

而不是例外。平行结构（Parallelism)十分盛行。" 2 8葛林

与 ，挑战他们的智力、情感、对人和社会以及对自己的认识"

(David Gunn, Story of King David, 61 ) 。

26 Alter, 乂r / 3 = 奧尔特著，《圣经叙述文的艺 

术》，3 页 。

2 7 奧尔特论述道， "圣经呈现这类叙事性事件的典型方式，与希 

腊史诗和浪漫主义文学以及很久之后的西方叙事文学有显着的 

不同" （Alter，同 上 ，6 4 =奧尔特著，《圣经叙述文的艺术》’ 

112 页）。参 ：Miscall, Working of O T  Narrative, 142 : "在我的 

研究中，我发现，有关叙事的所有观念及来自西方文学的某些 

关议题—— 情节、人物、主题等—— 在圣经叙事的分析中只有有 

限的价值。" 参：Kugel, Idea of Biblical Poetry, 304 ;与 Sternberg, 

Poetics, 5 6。

28 Welch, "Introduction," 1 2。参 ：Kugel, Idea of Biblical Poetry,



斯 坦 （Edward Greenstein) 很有助益地指出》希伯来叙事风 

格与西方文学风格之间进一步的区别：

因为对圣经故事太过熟悉》我们容易低估在圣经和 

大多数西方文学的故事讲述风格之间相当大的区  

另Ijo例如_ _ 冒过于筒化的风险—— 我们所浸淫的西 

方 叙 事 》有意供人快速地以段落为单位来进行阅  

读 ^相比之下》圣经经文则是错综复杂又深入细致》

要求读者放慢速度》对细节十分专注  ̂ 圣经文 

学是针对人的祈觉’是为了供人坐在那里岭听的《

在 ^现 场 ’讲故事者向听众传递着每个语句  ̂

几乎每 _̂ 个词都带有细微的差异，都有典故。的确’

文字遊戏（wordplay)本身正是圣经艺术的~^个规 

律特征 ^

希伯来叙事所依照的传统》是在我们当中大部分人所熟 

悉的传统之外》根 据 这 事 实 》我们不应推论说~^个人必须 

要先成为专家才能理解这些叙事》而是只要对希伯来传统有 

所意识》就能对它们有个更为敏锐和清晰的理解  ̂ "你可 

以把圣经想像成~*幅丰富多彩 > 色彩斑爛的风景画^完美地 

呈现在观察者的眼前》但我们所站的位置》距离它却有约三 

千年之遥 ^横直在其间的众多世纪造成了歪曲’透过这些看 

过 去 》线条变得模糊’轮廊被扭曲’颜色也極去了 ；因为我 

们不仅失去了对原本的希伯来文字所包含的细微差别的精

59: 圣经中的平行结构••••••尽管••••••集中出现在所请的 H寺

歌体^ 的书卷中 ,但也可以在几乎所有书卷找到"

29 Greenstein, Prooftexts 1 (1980) 202 °



确 认 识 ，我们这些读者反倒得到不少十分不同的习惯和期 

待 。我们已忘记了圣经故事塑造之时所处的那种传统。"

因此，为了要对准希伯来叙事的焦点，我们需要把自己 

放置在原来读者的位置上，意识到他们所采用的特定希伯来 

沟通传统。31 我们将更加仔细地查看希伯来叙事的下述方 

面 ：场 景 、人物刻画、对 话 、情 节 、叙事者和修辞结构。

场景

福克尔曼（J. P. Fokkelman ) 说 ： "在旧约圣经散文里， 

场景大概是叙事架构中最为重要的单位了。" 32尽管叙事的 

方式有很多（直 叙 、描 写 、评论和场景化），主导的叙事方 

式 是 "场景化" ，也就是说， "行 动 （action) 被分成一系列 

的场景。每一个场景呈现在一个特定的时间与地点所发生的 

事 ，使观众的注意力集中于其中的行动和所说的话。" 33

柏林（Adele Berlin)把希伯来叙事比作"制作成电影的 

画面。每一个画面都独立存在，然后按照一种特定的顺序组 

合在一起，以便形成一个更大的叙事，但是离开电影这个整 

体 ，一个单独的画面自身是没有生命的。" 3 4因 此 ，大多数

30

31

32

33

34

Alter, Art of Biblical Narrative^ 185 = 奧尔特著，《圣经叙述文的 

艺术》’ 311-12页 。

同上 ，4 7 =奧尔特著 ,《圣经叙述文的艺术》’ 8 3页 ： "对于艺 

术作品的安排（ordering) ，艺术家与观众之间有一套细密而又 

不言而喻的协议，在任何时候，这种默契为复杂的艺术沟通的 

出现提供了背景，并使之成为可能。" 见 Barry Webb, Book of the 

Judges’ 39-40在对士师记的文学研究中针对文本所提的问题。 

Fokkelman, Narrative Art in Genesis, 9 °

Licht, Storytelling in the Bible, 31 and 2 9。

Berlin, Poetics, 125。



希伯来叙事的场景化方式》强调了在整个叙事语境中理解特 

定场景（画面）的主题的重要性（正如叙事也需要在整个书 

卷的上下文中去理解样）

人物数目

场景的显著特征是通常每个场景都不会有超过两个  

人 物 当 有 两 个 以 上 的 人 物 出 现 时 》通常这些人物仍然是 

划分为兩个部分,-个单独的人物和一组作为集体性角色出 

现的人物 ^

神的临在

这些场景的另外一个显著特征一 在当代的讨论中经常 

被忽略的特征—— 是神无所不在的临在（presence)*^神常常 

是 个 场 景 中 出 现 的 两 个 "人物" 之一 :例如^神和亚当（创 

三 章 神 和 该 隐 （创 四 章 神 和 挪 亚 （创 六 章 神 和 亚  

伯 拉 罕 （创 十 二 章 神 和 撒 母 耳 （撒上十六章）等 神 ^  

以耶和华使者的身份出现’与 夏 甲 （创 十 六 章 摩 西 （出 

三章）和基甸（士六章）同 在 ’并与约书亚同在，要作耶和 

华军队的元帅（书五章 > 先知也作为神的声音而发挥作用  ̂

即使在某个特定的场景中’神 并 非 "人物" 之 一 ’或者并未 

被其中的任何个人物所代表，作为整体》该场景仍然会毫 

无疑问地揭示神的临在》因为人类角色是以神的应许^神所 

赐的能力^ 神的命令和神的护理为背景行事的^

35 见 Alter, Art of Biblical Narrative, 7 2 =奧尔特著’《圣经叙述文 

的艺术》，126 页 ；参 ：Long, 1 Kings, 149。



人物刻划 

人物描写

与西方散文不同，希伯来叙事并不详细描述人物。我们 

或许被告知扫罗身材高大而大卫相貌英俊，但这差不多也就 

是直接描绘的范围所及了。柏林说’ "那种对于人物的身体 

或心理所做的细致描写，好为读者创造出一种可见的形象， 

是圣经所缺少的。" 36但 是 ’ 一旦提供了这种生理的细节， 

通常就是具有重要意义的。奧尔特建议说： "提及描绘性的 

细节的时候—— 以扫身体上的红色和多毛、拉结的美丽、伊 

肌伦王的肥胖—— 我们就应当警觉其结果，不管是直接的还 

是最终的，或是在情节上的或是主题上的。" 37

当然，人物可以用生理以外的方式来描写。柏林提醒我 

们 ， "描写用语有可能是基于身份（王 、寡 妇 、智慧人、富 

人 、老年人等）、职 业 （先 知 、娼 妓 、牧羊人等）、所在民族 

(赫人、亚玛力人等）。" 她指出，"圣经中人物描写的目的， 

不是为了使读者把这个人物形象化，而是为了使读者按照此 

人物的社会地位、自身特定的处境和突出的特点来为他定 

位—— 换句话说，就是明白他是什么祥的一个人。" 38

形成对比的人物

希伯来叙事描绘人物的另外一种方式，是将一个人物与

36 Berlin, Poetics, 34 °

37 Alter, Art of Biblical Narrative, 1 8 0 =奧尔特著，《圣经叙述文的 

艺术》，304页 。

38 Berlin, Poetics, 35-36。亦见 Sternberg, Poetics, 325-28 ,关于人 

物刻画，和 329-33，关于名字的使用。



另 外 个 进 行 对 比 ：亚伯拉罕与罗得^撒拉与夏甲 ^雅各与 

以扫 ^拉结与利亚 ^ 路得与俄琪巴等°我们也述必须注意人 

物不仅会在相对较小的文学单位中并列比较》还有可能在更 

大的文学单位》相隔~•段距离加以对比 ,而且对比的复杂程 

度也不同》例 如 ,囑合与亚干之间的对比 > 撒母耳与以利的 

两个儿子之间的对比^大卫与扫罗 > 大卫与拿八和亚比该》 

大卫与乌利亚和拔示巴之间的对比》 结果是’对这些人物 

的i全释必须结合他们相互之间的关系。有时个人物是另外  

个人物的陪衬》另 外 些 时 候 》 "在暗处的那个人物^通 

过对比、会使在聚光灯下的人物所发的光更加明亮^

平行的人物

除了形成对比的人物'圣经作者有时会把个人物与另  

外 个 人 物 平 行 对 照 ,好使前者具有后者的水准与高度^例 

如 》约书亚记的作者有意地在约书亚与摩西之间进行对照
V

(例 如 》书 5  ̂\1 '三 5 、1 、17 » 四 14 ' 23 » 五 15) » 以

便约书亚能够 **具 有 ^另 个 ^ 摩西的品性" ° 与此相似 , 

列王纪的作者把以利亚与摩西相提并论^结果以利亚被呈现 

为 个 新 的 摩 西 》起到耶和华在山上与祂的子民立约的中 

保的作用》以咒狙毁灭仇敌》实际看到神经过^把他的工作 

传给一位继任者’并且实际地被神接去  ̂ ^ 这一"平行人  

物 （笔者自创的用语）" 的叙述技巧’有时被称作历史的  

再现 *̂  ̂ "重演" ^ 或 "叙事类比 ^̂ 也有可能以更复杂的

^这些例子当中有些是由史泰克提供给我的

40 Berlin, Poetics, 136。

41 Trompf, VTSup 30 (1979) 214 与 2 1 5。

^ "重演" 是特伦辅的用语（Trompf » 同上》214); "叙事类比"



形式在两组人物之间进行对照。例 如 ，撒母耳记和列王纪的 

作 者 ，先是呈现了撒母耳和大卫，然后是以利亚和以利沙， 

都与摩西和约书亚形成了对照。4 3平行人物的重要性在于， 

根据作者的意图’ 一个人物必须根据对照人物来理解。

语言与行动

希伯来叙事占主导地位的人物刻划方式，不是通过描 

写 ，而 是 借 助 于 人 物 的 语 言 与 行 动 。桑 德 莫 （Samuel 

Sandmel ) 指 出 ， "我们被告知的是具体的事情，即 ，B比尼 

拿使哈拿痛苦，而不是哈拿是一个遭受痛苦折磨的女人；我 

们没有获告知以利是一个居高临下的人，而是看到他以居高 

临下的姿态行事。我们必须注意到这种对具体事物的偏好， 

因为它遍布于所有的希伯来叙事之中。" 44

另外一个与人物行动有关、需要牢记的特点是：希伯来 

叙 事 "通常不会讲述人物普通、日常的行为，而是不寻常的 

和特别的作为。" 45

对话

在希伯来叙事中，对话是人物刻划的一种主要手段。按 

照奧尔特的说法，对话占有如此压倒性优势，以至于 "圣经  

叙事世界中的所有事最终都会向对话发展，犹如受到重力作 

用一般。……数量上，叙事的相当一大部分重担是由对话来

是柏林的用语（Berlin, 136)。

43 见 Stek, F o r w e r 48-49, 106-7。关于以利亚/  以利沙一 

摩西/ 约书亚的对照’参 ：Savran, "1 and 2 kings," 162-63。
44 Sandmel, Enjoyment of Scripture, 16-17。
4S

Bar-Efrat, Immanuel 8 (1978) 24



46 Alter, Art of Biblical Narrative, 182 与 165 = 奧尔特著’《圣经叙 

述文的艺术》，307与 114-15页 。韦伯称对话是"主题的首要承 

载者" （Webb, Book of the Judges, 75 )。

47 Alter, Art of Biblical Narrative, 75, 7 4 =奧尔特著，《圣经叙述文 

的艺术》，130页 。

承担的，人物之间的互动（transactions) 是通过言词的交流 

展开的’叙事者只在最小程度上介入。" 的确，叙述经常 "被  

交付给在对话中进行的确认性断言来完成" 。46

叙述与对话

奧尔特指出， "希伯来作者在讲故事时，有一种特殊的 

节 奏 ：由叙述开始，进入对话，这期间或最终又回到叙述， 

但却总是以人物之间十分突出的言词交流为中心。" 他认为 

对话中最开始的几个词语如此重要，以至于提出了以下的规 

则 ： "在任何一个叙事事件，特别是在一个新故事的开始， 

对话最先出现的那个点特别值得注意,在大多数情况下，人 

物一开始说的话都是具有揭示作用，或许更多是在方式上， 

而不是实质上，这构成了阐述此人物的一个重要时刻。" 47 

开始的词语也可能揭示情节。例 如 ，拿俄米对他的儿媳所说 

的最初的话—— "愿耶和华使你们各在新夫家中得平  

(得一 9 ) —— 为这一叙事的情节设定了舞台：路得会在以 

色列找到一个新的家吗？

对比性对话

由于场景通常仅限于两个人物，希伯来作者得以运用对 

比性对话，对人物进行对比和描绘。例 如 ，请比较 "在出卖 

长子权一事上，以扫不善辞令脱口而出的话，对比于雅各精



于算计的^ 谨守律法的话（创二十五章）；约瑟冗长 ^充满  

道德惊骇的拒绝》与波提乏妻子只用两个词^直言不讳的性 

表白（创三十九章）；在隐基底的山洞外 *扫罗喷咽的哭泣》 

与这之前大卫充满热情的讲论（撒上二十四章

格式化的讲论

对话的另外特征是格式化的讲论^当一个人物完全或  

部分地重复另^ 个人物的话时尤其值得注意^奧尔特建议我 

们 "留心在一般逐字重复中出现的细微差异^••••••经常出现

的 是 》在对陈述进行重述—— 有时是再次重述—— 时所出现 

的细微改动^顺序的颠倒 ^ 发挥或删减’会揭示出人物^道 

德 ^ 社会或政治立场’甚至是情节 ^ 例 如 ,注意蛇对神 

的话的公然改动^根据创世记二章 1 6至 1 7节》神曾说："园 

中各祥树上的果子^你可以随意吃》只是分别善恶树上的果 

子 ，你不可吃’因为你吃的日子必定死《 " 然而蛇却问女人： 

"神岂是真说》不许你们吃园中所有树上的果子吗？^^女人 

随后对神话语的改动》使得神的命令看起来十分不合理： 

"园中树上的果子》我们可以吃；惟有园当中那棵树上的果 

子 ^神曾说： M尔们不可吃,也不可摸…… , " (创 三 1 ^ 3 )  »

48

49

同上》72二奧尔特著》《善经叙述文的艺术》》126页 °

同上》183 = 奧尔特著》《圣经叙述文的艺术》》309页 ；参 ：91 

页= 奧尔特著》{圣经叙述文的艺术>>» 158页 ："如果说口头传 

递的要求和历史悠久的讲故事传统已经指定了这祥"^种叙述方 

式 》预期其中会频繁出现逐字重复的话》圣经叙事的作者敏锐 

地发现了》在重复模式上策略性的细小变动如何能够用于评 

论 '分析 '铺塾 ' 主题陈述的目的^既微妙含蓄又有戏剧性的 

力量
99

0



概述的讲论  ，1

i

有 时 ，叙事者不是逐字引用讲论，而是加以概述。从弓 

用到概述的这一变化，也会具有重要意义。奧尔特提出， 

现这一变动有一系列的理由，从感到有必要在叙事的某个点 

加快速度，到想要避免多余的重复…… ，到出于隐藏与礼貌 

的考虑，或是对说过的话的贬低。"

情节

叙事的情节是由所叙述事件的排列与相互关系组成  

的 。韦考克森（Jay Wilcoxen)宣 称 ，叙 事 "必 须 要 有 ‘情 

节’" ，也就是说，要有一个 "有助于积累和释放戏剧性张  

力的起头、中段与结尾。" 51 按照朗文（Tremper Longman) 

的说法，情节通常是 "通过冲突推进的。冲突产生解决冲突 

的兴趣。故事的起头，是冲突的引入，并因而推动我们通过 

中段进入到结尾，在那里冲突会得到解决。" 3 3 8 瓦的圏表 

有助于我们直观地看到情节在叙事中的作用。52

单一情节

情节可以是单一或复杂的一 在圣经叙事中，单一情节 

是最为普遍的。巴埃佛拉特（Shimon Bar-Efrat) 解释说，单 

一 情 节 "展现了典型的金字塔模式。从一个平和的处境开 

始 ，情节逐渐上升达到高潮，在那里决定冲突结果的关键步

同上，78 = 奧尔特著，《圣经叙述文的艺术》，136页 。

51 Wilcoxen, "Narrative," 9 3。关于对情节的不同观点，见 Matera, 

C B Q  49 (1987) 235-36。

52 图表取自 Tremper Longman III, Literary Approaches to Biblical 

Interpretation (Grand Rapids: Zondervan, 1987), 9 2 ，蒙允使用。



进 步 出 现 ^从那儿开始》在结尾又回落到相对平稳的状 

态 0 "这类情节的例子有创世记二十二章（神要求亚伯拉罕 

献以撒为祭）和以斯帖记°

复杂情节

例如》 个更为复杂的情节结构出现在以撒祝福的叙事 

中（创二十七章>  巴埃佛拉特解释说："这段叙事••••••在雅

各非常靠近疑心重重的以撒^并接受身体上的验证时达到高 

潮 ^ 当以撒明显地感到满意^ 并给雅各祝福时恢复平静°但 

是紧接着雅各离开以后’以扫进入到他父亲的帳棚里时’故 

事又开始紧张起来^ 只有当雅各离开家^在充满敌意的兄弟 

之间出现了地理上的距离之后’故事才又重新恢复平静

速度

般来说’希伯来叙事中’情节的移动速度比现代叙事 

要快 ^这种快速是使用短句^不加细节和不对人物进行详细 

描写的结果《桑德莫指出》 "在叙事中有一种随之而来的直 

截了当^结果是与松散 ^拖音的叙事比起来’事件本身’连 

同感受和洞察 ,会具有更强的冲击力道^

然 而 》叙事者能以不同的方式使情节放缓^此前我们看 

过 》和概述比起来》直接讲话能够减慢情节发展的速度^另 

外■̂些降低速度的方式是逐字重复讲话和特别描写细节。

51
Bar-Efrat, VT 30 (1980) 165

54
同上，166-67。

55 Sandmel, Enjoyment of Scripture, 1 6。

见 Alter, Art of Biblical narrative, 53 二奧尔特著，《圣经叙述文 

的艺术》》9 3冗 °

^^7



冲突
最激烈



圣经叙事的结构

冲突开始 
解决



在叙事中发现到的"减速" 现 象 ，其意义不仅在于它有助于 

…个人察觉内在的悬念,而且更为重要的是帮助今天的讲道 

者 理 解 "叙事的结构、它的高潮点’也就是其意义" 。因 为 ’ 

正如巴埃佛拉特指出的，一个作者有可能通过减慢情节发展 

的速度’更为专注地详细处理他认为较重要之处。例如’"大 

卫和拔示巴的故事（撒下十一章）告诉我们，作者在关于乌 

利亚的段落中停滞不前，而在关于拔示巴的段落却一带而 

过 。这可以理解为暗示大卫对乌利亚所犯的罪，比对拔示巴 

所犯的更为严重 "57—— 或者是作者认为大卫对乌利亚蓄意 

的谋杀，比他出于冲动与拔示巴所犯的奸淫更为丑恶。

叙事者

巴埃佛拉特写道，除了人物与事件（情节）以 外 ，叙事 

者 也 是 "叙事中不可缺少的一部分，是其结构性的组成部 

分—— 甚至是最重要的部分，他的声音与出场人物的声音一 

同持续地让人听到，不菅在叙事的世界中发生了什么，我们 

都是透过叙事者的眼睛和耳朵看到和听到的。他也为我们i全 

释在该世界中所发生的事件。" 58尽管叙事者通常是不显眼 

的，但当我们寻找暴露出叙事者与所叙述事件之间距离的迹 

象 时 ，我们就会意识到他的存在。例 如 ， "拉结的墓碑’到 

今日还在" （创三十五 20)’ "十二块石头……直到今日…… 

还在那里" （书四 9 )， "那时以色列中没有王’各人任意而 

行" （士十七6 )。当我们注意到叙事者是如何"介绍人物’ 

告诉我们谁和谁讲话，有时也界定讲话的性质（ ‘他说’ ’

57 Bar-Efrat, Immanuel 8 (1978) 25-26
58

同 上 ， 20



‘他呼唤’ ’ ‘他命令’，等 ）时 ，也会意识到叙事者的存 

在 。" 5 9当 然 ，对我们来说，最为重要的是分辨叙事者是如 

何评价事件的，因为这能使我们确定段落的要点。为了发现 

叙事者的评价，我们将不得不意识到他的无所不知和观点。

无所不知

叙事者几乎总是无所不知的，也 就是说 ， "他知道一 

切 ，并在任何地方都在场。" 巴埃佛拉特是这样表现撒母耳 

记下十到二十章的叙事者的无所不知的：

他 〔我们的叙事者〕进到了最深的内室，他听 

到了暗嫩和约拿达隐秘的对话，他目睹暗嫩制服了 

他码的反抗，他知道年老的大卫没有与美丽的亚比 

煞亲近。借助于直接的内在视角，他不时地告诉读 

者人物的思想、感受和意图。……

关于叙事者的无所不知，最值得注意的证据， \ 

可以在他论及神的时候发现：神的判断（ "但大卫 

所行的这事，耶和华甚不喜悦。" ）、神的感受（ "耶 

和华也喜爱他" ）、神的旨意（ "这是因耶和华定意 

破坏亚希多弗的良谋，为要降祸与押沙龙"）（撒下 

十一 27 , 十二 24 , 十七 14)。6®

59

60

同 上 ，2 2。关于所列出的十四种"叙事者自己的讲述 "，见 

Sternberg, Poetics, 120-21。史登柏也说，英语文学在"实际作 

者 、隐含作者和叙事者" 之间的三重区别，但是他论述说，在 

圣经叙事里 "隐含作者和叙事者……实际上相互融合" （Stern

berg, 74-75 ) 。参 ：Longman, Literary Approaches, 84, 8 7。 

Bar-Efrat, /wwflwwe/ 8(197 8) 2 0。关于叙事者的无所不知，亦见



尽管叙事者无所不知》他并没有与读者分享他所知道的 

- 切 ^奧尔特提及 "圣经叙事者的沉默寡言》他通常拒绝评 

论或解释他所报导的事件》这 是 有 意 做 出 的 选 择 这 种  

有意做出的选择’成为理解一个特定叙事的目的° 为什么叙 

事者对某些人物和行动进行评价》对其他人却不这么做呢？ 

叙事者的观点是什么？

观点

在文学鉴别学中’ **观点 *̂ ( point of view ) 是 指 **讲述 

故事时的立场（position)或视角（perspective) " ° 例 如 , 

叙事者通过 "但大卫所行的这事 ^耶和华甚不喜悦 ^̂ (撒下 

十一 2 7 b )的 话 ’表明了他的无所不知^也借此对大卫的奸 

淫与杀人的罪进行了评价《柏 林 说  ̂ "这是叙事者的概念 

观 点 ^ 是他对自己所讲的故事的态度 ^他不赞同大卫的行  

为 。" 63但 是 , 比叙事者的态度更重要的^是叙事者告诉我 

们的这个事实：这 件 事 使 "耶和华甚不喜悦 *̂ ^ 由 此 》叙事 

者提出的’不仅是他自己作为人的观点》而是主的观点 0

61

62

63

64

Sternberg, Poetics, 84-99 °

Alter, Art of Biblical Narrative, 184 二奧尔特著》《圣经叙述文的 

艺术» » 3 1 0页 °关于叙事的沉默寡言 " 或 "留出间隔 "》可特 

别参考 Sternberg, Poetics, 186-263。

Berlin, Poetics, 46 ° 朗文依循乌斯骄斯基（Boris Uspensky) » 把 

观点分为四个不同的层次：空间观点^时间观点 ' 心理观点 ' 

理念观点空间观点是指叙事者是否无所不在》时间观点是指 

叙事者是否超越时间》心理观点是指他是否无所不知*理念观 

点是指他的评价（Longman, Literary Approaches, 87-88 )。 

Berlin, Poetics, 4 7 。

柏林十分谨慎地说》 我们经常得到这祥的印象》叙事者反应



叙事者只是偶而把神的观点披露给读者，有时比较直接 

(亚 伯 拉 罕 "信 神 ，耶和华就以此为他的义" ，创十五 6 ) ， 

有时通过其中的一个人物（ "从前你们的意思是要害我，但 

神的意思原是好的，要保全许多人的性命" ，创 五 十 20) 。 

但是总体而言，叙事者并不提供许多直接的评价。因 此 ，我 

们需要提出问题，为什么没有评价？是否今天的我们太过于 

倾向道德化而期待不断有评价出现？作者讲述这段叙事的 

目的是什么？冯拉德提出，叙事者没有进行评价， "是为了 

向 他 〔读者〕表 明 ，不要太过急于判断这些故事中的人物。 

相 反 ，他应该注意神允许在他们身上发生了什么。" 65更准 

确地说，不对人物进行评价，表现的是叙事者有意试圉不在 

人的层面上结束叙事，而是使叙事向神敞开：立约的神在这 

些角色身上、并且通过他们或不管他们怎祥，正在做的是什 

么 ？由此，叙事者不仅在从神的观点讲述故事，并且设法把 

我们的注意力转向神，即使叙事是论及人的角色。 、

修辞结构

在第三章，我们已经解释了一些典型的结构模式，它们 

既被用于散文，也被用于诗歌之中：重 复 、平行结构、交错 

配置结构和首尾呼应。6 6希伯来叙事中能找到所有这些模

65

66

的是：如果神是讲故事的人，驰会如何评价这些事件" （Berlin， 

同上，148 n.28)，但是这件事可以更加明确地表述为：叙事者 

是从神的观点来讲故事的，因为他是神的代言人；见第一章。 

Von Rad, God at Work in Israel, 1 2。

尽管大多是以散文形式出现，希伯来叙事有时提升为诗歌（例 

如：创一 27，二 23’八 22’十二 1 〜 3 二十五 23)。根据 Fokkelman, 

"Genesis," 3 6，"散文部分起到背景的作用，其中反复闪烁着的



式 ，而且还有更多。我们会查看一些较为常见的结构。

重复

重复是希伯来叙事喜爱的一种手段。从词语的重复到整 

段话的重复（见此前关于对话的讨论）。布伯（Martin Buber) 

如此描述词语的重复及其意义： "关键词iLeitwort)是在一 

段 、一系列经文或经文排列中十分显著地重复出现的词或词 

根 ：沿着这些重复，我们能够破解或把握经文的意义，或无 

论如何，意义会更加突出地显露出来。" 67

奧尔特呼吁我们关注比喻的范围，他注意到重复不仅发 

生在关键字上，也出现在动机、主题和一系列动作上，比如 

"在列王纪下一章，三个五十夫长和他们的手下受到被火烧 

灭的咸胁" 。68从预期的重复发生偏离，也有可能是意义显 

著 的 ： "在叙事如此充分地鼓励我们去期待这样的重复之 

处 ，有时却避免重复—— 不菅是通过近义词代替，还是完全

67

是一首宝石一祥的诗。" 关于这些诗的作用， "就像结晶点一 

祥 ，它们营造了反思的时刻。它们以一种强而有力的和紧密的 

模式概述了相关的东西；它们浓缩了主要的思想，并把它提升 

到偶然之上" （P. 44)。在第十章，我们会更详细地处理诗歌。 

Buber, JVerke, vol. 2: Schriften zur Bibel (Munich, 1964), 1131, 

由 Alter, Art of Biblical Narrative, 93 ( = 奧尔特著，《圣经叙述 

文的艺术》，160页）英译 。

Alter, Art of Biblical Narrative, 95-96 二奧尔特著，《圣经叙述文

的艺术》，165页 ：关于动机—— "一个具体的形象、感官品质、 

行动或目标，通过一个特定的叙事反复出现；" 关于主题——

68

"作为叙事评价系统的一部分的思想……在一些反复出现的模 

式中变得明显。"有关对重复的详细分析’见 Sternberg, Poetics, 

365-400。



偏离预期提及的词或片语—— 也有可能特别具有启发性。"

除了引导听众明白叙事的意义之外》重复还能用于不同 

的目的 ° 在叙述同时发生的事件时》重启重复（resumptive 

repetition ) 的技术 ,可以使听众在沿着分支走了 段之后再 

回到故事的原点^例如》根据撒母耳记上十九章 1 2节 》"于 

是 米 甲 将 大 卫 从 窗 户 里 織 下 去 》 ^大 卫 就 逃 走 》躲避 

了•••••• « ^ 读者继续与米甲在一起》了解到她和扫罗派去之

人的对话 0但同时大卫已经开始躲避》正如十九章 1 8 节所 

说 的 '•••••• ^大卫逃避 ^

首尾呼应

首尾呼应是重复的一种特殊形式》仅见于希伯来叙事  ̂

例如申命记十^ 章 1 节和二十九章 1 节 （{七十士译本》二 

十八 69) ° 正像以上第三章所解释的’首尾呼应首先通过在 

结尾处重复开始的词和短语》来标明文学单元的边界°对于 

通过龄听接收这一叙事的听众来说’首尾呼应标志着叙事的 

结 束 》有可能通过提醒听众开始的陈述来重述信息^

交错配置结构

韦尔奇把交错配置结构称为种突出的排序原则 ^不  

仅出现在经节和句子中》也出现在整部书卷之内或贯穿整部

W Alter, Art of Biblical Narrative, 180= 奧尔特著 *《圣经叙述文的 

艺术》» 303页 。

Berlin, Poetics, 126-27 °更多关于重启重复的例子》见 Talmon, 

''Ezra and Nehemiah/^ 360 °关于重启重复的其他可能的应用’ 

见 Burke 0. Long, "Framing Repetion in Biblical Historiography," 

JBL 106/3 385-99。



书卷”。71 由于交错配置结构是一种复杂的重复形式，确认

交错配置结构的线索是重复。 "当重复频繁出现时 ..... 分

析者必须至少询问这段叙事是否是用交错配置结构建构  

的 ；如果叙事中出现了重复，其中是否还出现了必要的倒 

转 、平 衡 、和作为高潮的中心？" 72

典型的模式既可见于场景，也可见于对话。巴埃佛拉特 

在他分析户蹄的话时，提供了一个很好的、在对话中出现的 

交错配置结构的例子（撒 下 十 七 8〜 13) 。73注意在讲话的 

每一部分出现的交错配置结构，两个部分在中间的（X )处  

连接在一起：

A 你知道你父亲和跟随他的人都是勇士（powerful)。

现在他们心里恼怒，

B 如同田野丢嵐子的母熊一般；

C 而且你父亲是个战士，必不和民一同住宿。

X 他现今或藏在坑中’或在别处（in one of the place ) ’ 

C ' 若有人首先被杀，凡祈见的必说，跟随押沙龙的民 

被杀了。

B ' 虽有人胆大如鯽子’他的心也必消化。

A ' 因为以色列人都知道你父亲是英雄（powerful)，跟 

随他的人，也都是勇士。

D 依 我 之 计 ，不 如 将 以 色 列 众 人 ，从但直到别是

巴 ......聚 集 （be gathered)到你这里来’

E ……如同海边的沙那祥多，……你也亲自率领他们

71

72

73

Welch, "Introduction," 11。

Dillard, JSOT 30 (1984) 8 6。 

Bar-Efrat, FrSO (1980) 170-71



出 战 。

X 这 样 ’我们在何处(in one of the place ) 遇见他，就 

下到他那里，

E ' 如同露水下在地上一般，连他带跟随他的人，一个

也不留下。

D ' 他若进了（be gathered) 哪一座城，以色列众人，必

带绳子去，将那城拉到河里，甚至连一块小石头都 

不剩下。

福克尔曼在分析创世记二十五章 2 0 至 2 6 节---以撒一生

(toledoth ) 中头一个场景---时 ，为场景中出现的交错配置

结构提供了一个很好的例子。

A  以撒娶利百加为妻的时候正四十岁 

B 利百加不生育，他为得孩子献上的 

祈祷得到了应允 

C 利百加怀了孕。

孩子们在她腹中彼此相争 

D 利百加求问耶和华 

D ' 耶和华回答了她 

C ' 生产的日子到了 

腹中果然是双子 

B ' 雅各和以扫的出生与外貌 

A ' 利百加生下两个儿子的时候，以撒年正 

六十岁

神

2 0节 \ 

20/21 节

2 1节 

2 2节 

2 2节 

2 3节 

2 4节 

2 4节

25 、 26a 节 

2 6 b节



福克尔曼承认》尽管这里出现的交错配置结构并非 **每~^处

都令人信服，••••••然 而 ’这■^段的结构透露了创世记二十五

章 1 9 至 2 6 节的中心事件,就是位于对称的中心组合 D 与

« 神的晓偷是中心性的  ̂ 了" 讲道者或许会受"引 诱 »

把这一段落用于一篇关于 "得答应的祈祷 *̂ ' 或 撒 的 忍

耐" ^ 或 "母亲之道" 的 讲 道 然 而 》这一场景的结构集中

于主的话： "两国在你腹内 ,兩族要从你身上出来》这族必

强于那族》将 来 大 的 要 服 事 小 的 因 此 ’结构表明了》"构

成主要情节的^并不是以撒遭受等候的试炼和他的祈祷得到

答 应 》要 点 在 于 孩 子 出 生 的 内 情 （以及神的晓偷的含  

义 ）。" 75

最后这个例子尤其表明了确认交错配置结构的重要意 

义 ^它不仅方便我们更加能够欣赏作为文学的希伯来叙事》 

还能帮助我们确定用作讲道经文的文学单元》并通过集中于 

段落的主题防止错误的i全释^

固定的模式

有时候旧约圣经书卷的结构是由一种固定的模式构成 

的 》比如广为人知的士师记的模式：

A . 以色列人行耶和华眼中看为恶的事

74

75

Fokkelman, Narrative Art in Genesis’ 93 。

同 上 ；关于场景 2 (创二十五 2 9 ~ 3 4 ) 的交错配置结构》见 

95-97 °关于在士师记四 ' 五章中》交错配置结构支援"情节与 

主题的发展 "’见 Stek, "Bee and the Mountain Goat," 55-57。士 

师记中交错配置结构的其他例子' 可 以 在 Webb, Book of the 

Judges, 83, 90, 108, 114 等找到。



B . 耶和华把他们交在压迫者手中

C . 以色列人呼求耶和华

C'.耶和华为以色列人兴起一位極救者 

B '.耶和华把压迫者交在遂救者的手中 

A'.地就太平了

列王纪的作者使用了以下的"固定框架……来引入和总结 

一位与特定的王的统治有关的材料。"

A . 引入的框架

1 .王的名字和登基日期……

2 . 王登基时的年龄（只有犹大王）

3 .统治时期和地点

4 . 王母亲的名字（只有犹大王的）

5 . 神学上的评价

B . 统治期间的事件… … '

C . 结束的框架

1. 引用王国资讯的其他来源的套语

2. 死和埋葬的通告

3 .继任者的通告76

76 Long, 1 Kings’ 2 2。关于"典范场景 " （type-scenes ) ’ 见 ，例 如 ， 

Alter, Art of Biblical Narrative, 51-52 二奧尔特著，《圣经叙述文 

的艺术》，88-89 页 ；James G. Williams, "The Beautiful and the 

Barren: Conventions in Biblical Type-Scene," JSOT 17 (1980) 

107-19 ;和 Buss, "Understanding Communication," 96-99。关于 

圣经作者使用典范场景的提议，仅仅基于若干重复，因此具有 

相当的猜测性；该现象也可以合理地解释为实际的重复和/ 或 

对此前事件的提及。



结构层次

巴埃佛拉特提出，可以在四个不同的层次发现结构： 

" ( 1 )言语的层次；（2 ) 叙述技巧的层次；（3 ) 叙述世界的层 

次 ；（4 ) 概念内容的层次。" 77

在言语的层次，例 如 ， "有 晚 上 ，有早晨"这祥词语的 

重 复 ，将关于创造的第一次叙述清楚地划分七个部分。

在叙述技巧的层次， "结构的分析... 是基于叙述方法

的变化，比如叙事者的叙述与人物的讲话（对话）形成对比， 

场景呈现与概述的对比，叙事与描写、解 释 、评价等对比， 

等等。" 例如，关于撒母耳的出生的叙述（撒下一 1〜二 11)， 

在概述和场景之间交替变化，情况如下：

概述

概述

概述

概述

场景

场景

场景

1〜 3 )
4 〜 18)

19 〜 20)

21〜 2 3 上 ） 

2 3 下 ）

X)/011一
 

一
 

^

1 

)

4 

1

2 

1

在叙事世界的层次，结构的分析首先与人物和情节有  

关 ，但也与场景、服装等有关。例 如 ，对暗嫩和他玛的叙事 

(撒下十三章）提供了 "一个基于人物身份建立的结构的惊 

人例证" 。在开头部分介绍了主要人物之后，叙事就像一个 

有七个环节的链条一样被建构起来，每一个环节由两个人物

77

78

Bar-Efrat, VT 30 (1980) 157-70 

同上，158-59。



组 成 ’第二个人物是下一个环结中的第一个

约拿达与暗嫩（3〜5 节）

暗嫩与大卫（6 节） ’
•'

大卫与他玛（7 节） [

大卫与暗嫩（8〜1 6节 ）
,i'

暗嫩与仆人（1 7节）

仆人与他玛（1 8节）

他码与押沙龙（19〜2 0节3

巴埃佛拉特说’ "应该注意的是，我们发现暗嫩出现在前两 

个环节中’而他码却见于最后的两个。……在中间环节一~ • 

在规模上比其他环节要大很多（9 节 ），一 暗嫩和他玛见 

面 ’正是在这里，故事达到了高潮。" 79

最 后 ，在概念内容的层次， "结构的分析是基于叙述单 

位的主题。" 例 如 ’撒母耳记上的主题之一是： "领导权的 

转移一 从以利到撒母耳，从撒母耳到扫罗，再到大卫。这 

一主题把全书分为三个部分，一至七章是处理以利和撒母 

耳 ，八至十五章是撒母耳和扫罗，十六至三十一章是扫罗和 

大 卫 。 因 此 ，结构模式可以在不同层次上发现，可以成 

为段落原意非常显著的标志。

79 同上，162。

同 上 ，168-69。关于组成列王纪上下全书的七个部分的交错配

置结构’见 Savran, "1 and 2 Kings," 148



整全的 i全释

在i全释希伯来叙事时，我们必须考虑与其i全释有关的所 

有方面。由于第三章和第五章详细地处理了整全的i全释，这 

里的讨论就可以相对筒洁一些，只专门来看对希伯来叙事的 

整全i全释。我们会依次考虑文学、历史和神学的i全释。

文学i全释 

在整体语境中的理解

由于希伯来叙事是一种独特的文学体裁，它需要独特的 

释经进路。罗宾森准确地指出了i全释叙事和i全释其他文学体 

裁之间的区别： "i全释叙事文学时，解经者很少会不得不处 

理一座复杂的语法关系的迷宫，相 反 ，他要从对许多段落的 

广阔研究中得出作者的原意。" S 1尤其是当叙述包含一系列 

场景的时候，每一个场景（画面）的意义必须要在整幕（影 

片）的语境中建立起来。尽菅对于所有文学形式来说，在语 

境中理解都是重要的，但比如说，与智慧文学比起来，在文 

学语境中理解叙事就更是至关重要的。

我们在第三章和第七章说过，在解经和讲道中都有这样 

的趋势，就是把叙事从它的文学语境中抽离出来。由于这种 

倾向于微量主义（atomism)的趋势，我们需要强调一个人 

只有在整卷书（最终是在整本圣经）的语境中，才能决定并 

宣布特定叙事的意义，因为每一个部分只有在整体的语境中 

才能发现它的特定意义。

81
Robinson, Biblical Preaching, 69



对细节的关注

即使当^个人在整个语境中寻找特定希伯来叙事意义  

的线索时》他也必须同时关注经文的细节。正如我们在关于 

文学特征的部分（上文）所看到的 '叙事中的细节经常为理 

解原意提供有价值的线索°例 如 》尽菅希伯来叙事中很少有 

对人物身体特征的描写》但当它确实出现时》那通常就是对 

于理解叙事来说非常重要的细节^重要的是要注意到》~^个 

人物与另一个人物的言语和行为何时形成了对比  ̂ 个人物 

最初说的几个字是高度重要的》讲话中没有逐字重复而发生 

的变化也同样重要^ 还应关注情节》注意张力（tension) 是 

怎样积累和最终解决的《当叙事者通过较长的引述^格式化 

的讲话或描写细节来放慢速度时》他也许是为他认为重要的 

内容提供线索《进一步还应关注叙事者的观点 > 他的立场  ̂

他对事件的评价或对评价的忽略《当然》还应该善于识别在 

不同层面上有可能出现的重复^期待重复之处的突然变化  ̂

交错配置结构和其他文学结构》因为所有这切都会成为引  

向原意的线索《最 终 》只要有可能》就应该把选取的经文与 

其他地方的平行经文进行比较（例 如 》历代志中的段经文  

与撒母耳记和列王纪中的经文的比对）̂ 因为这样的比对经 

常会揭示出作者的变化^ 强 调 ^ 观点和目的^

针对叙事提出的问题

因为希伯来叙事与其他文学体裁不同》我们必须就叙事 

提 出 些 合 适 的 问 题 ,以便带出这种特定体裁的意义来  ̂-  

些这样的问题如下：在 这 一 **幕 *̂中 ,有 多 少 "场 景 "’以 

及每 _^个 场 景 »̂ (画面）是 如 何 融 入 这 **幕 (影片） 

中的？在叙事中能发现什么其他的结构》以及它们是否设定



了其边界、并使中心更加集中？谁是主要人物，以及他们是 

如何描绘的？这些人物相互之间形成了对比吗？其中一个 

(或者两个）人物与此前的人物形成了平行对照吗（或预示 

了以后出现的人物吗）？人物的对话是否揭示了性格、情节 

和行为的评价呢？情节是什么？需要解决的张力是什么？ 

速度的延缓是否表明叙事者的强调之处？叙事者在哪里，他 

的观点是什么？他对人物进行了评价吗？如果没有，为什 

么？这段叙事的特别要点是什么，这一要点如何与整卷书的 

主题相配合？这样的问题是在设法引出叙事的特定意义。

历史i全释 

像原来的祈众那祥龄听

历史i全释所关注的，在于发现经文在其自身所处的历史 

文化语境中的意义。对于叙事的i全释而言，关于作者、原来 

的听众、时间、背景和写作的目的等历史问题是重要的，因

为它们为段落的目的和意义提供了进一步的线索。历史i全释 

迫使一个人集中于作者和原来的听众，以便能够像原来的听 

众听到它的时候一样析到这段叙事。因为在当代的i全释者和 

原来的听众之间存在着历史和文化的距离，丝毫不奇怪的 

是 ，历史i全释会使造成断层的因素暴露出来，即今天不再实 

行的习俗、习惯做法、法律等。

国度历史的语境

历史i全释也能在从创造到新创造的普世国度历史的语 

境中，理解历史叙事的历史指涉，从而显出过去与现在之间 

的延续性。大多数圣经学者同意，圣经的历史叙事，不是能 

够从它们更大的语境中独立出来的传记，就像在传记式、人



物式的讲道中那样。82这些叙事中的历史指涉，当然是一个 

更大历史的一部分。正确对待这一更大框架的方法之一，是 

在整个圣经历史写作的主题语境中，来看待每一个叙事。这 

一主题可以称为神那将要来的国度。它最先是在创世记中讲 

述 的 。 "创世记三章 1 5节将所有后续事件放置在女人的后 

裔和蛇的后裔、将要进入世界的基督和这世界的统治者之间 

争战的背景之下，并将所有的事件置于女人的后裔将要取得 

的完全胜利的背景之下。有鉴于此，没有一个单独的个体能 

够与这一历史隔绝开来’并且与这一伟大的争战割裂。…… 

从这个角度来说，事实是经过选择而记录下来的。" 83

不仅如此，由于论及神那将要来的国度的最终叙事超越 

了旧约圣经和新约圣经，直指将来的新创造，将个别的旧约 

圣经叙事与这一最终叙事连接起来，会将它直接与当代相连 

通 ，因为现在和过去都是这个独一历史的一部分。因而对这 

些古代叙事与国度历史之间联系的认识，打开了它们对当代 

适切性的门。

S2 参 ：Long, / 仏《识，8 : "旧约圣经没有提供真正意义的传记的 

范 例 ，尽管学者不时错误地使用这个词。"

83 M. B. Van't Veer, "Christologische Prediking," Van den Dienst des 

Woords (Goes: Oosterbaan &  LeCointre, 1994), 149 ,译于拙著’ 

Sola Scriptura, 135。参：Fee and Stuart, H o w  to Read the Bible, 74 

= 费依、史督华著’《读经的艺术》，89 ： "旧约圣经叙事…… 

具有的情节是一个特别的整体情节的。……最上层是神借着跑 

的创造而实现的普世计画。这个层面的主要情节是最初的创造 

本身、人类的堕落、罪的权势与普遍存在、救赎的需要，以及 

基督的成了肉身与牺牲。" 参 ：Miller, Word and World 3/3 (1983) 

289 °



对于叙事来说》以下的这个问题比其他体裁更是至关重 

要的：神在这里就着祂自己启示了什么？这个问题对叙事来 

说如此重要的原因是很明显的：再也没有其他的体裁》更容 

易使人的注意力从圣经以神为中心的焦点飘移到人那里°

滑入以人为中心的讲道

以人为中心的讲道》其理由不难找到^在圣经叙事中》 

人类角色常常出现在舞台中央《而且在讲道中》太容易只讲 

述约瑟和他哥哥的故事^ 以统和伊肌伦的故事^大卫和拔示 

巴的故事》并从中得出一些适用于当代会众的教训口在某种 

程度上’忙碌的讲道者’不时落入以人为中心讲道的陷讲是 

可以理解的；不易理解的是讲道学家一 想必是在经过一些 

思考之后—— 怎么会提倡这种方法^下面所引的兩位讲道学 

家的话将会澄清争议所在：

另外^ 类有效的解经讲道是传讲圣经人物。怀 

特塞尔在他关于这个主题的杰出作品（{传讲圣经人 

物》〔Preaching on Bible Characters〕）中 ’为将这一类 

型的讲道放在优先位置提供了许多理由^他指出这 

可能是传讲圣经的最容易的方式^是最有可能吸引 

人 ^ 并使他们持续保持关注的方式  ̂••••••是最有可

能被记住的方式 ° 并 且 》就新鲜感和多样性而言》

大约有四百个圣经人物可供讲道者选择^

神学i全释

84
C. W. Koller, Expository Preaching without Notes (Grand Rapids 

Baker, 1969) 32 。进一步见2 5页 》关 于 "传记式讲道"的两种



为了永久地收集圣经材料，买两本价格低廉的 

圣 经 ’剪下所有与这个人物有关的经文段落。按照 

时间顺序将它们粘贴在一起。……讲道的关键字将

会 是 "特性" 、 "特 质 "’或是一些这类的词 .....

在讲道中，确保找到那些与听众相关、并且对听众 

来说最实用的特质，以此将人物从高处拉下来，以 

免遥不可及。……

〔范 例 ：〕与约拿单的一生有关的讲道

勇气

谦卑

忠诚

撒上十四 6 

撒上十八 4 

撒上十九

类似的建议可以在许多讲道学课本中找到。然 而 ，问题 

在于，这一以人为中心的进路，对圣经是否公平。举例来、说 ， 

伍斯查（Marten Woudstra)评论说："圣经历史编纂（historio

graphy ) 的目的，不是为了聚焦于救赎戏剧的执行人，或发 

掘他们的好行为或坏行为，来作道德上的榜样或警戒。"伍 

斯查举约书亚记二十四章为例，说明"必须怎样来看神圣的 

历史" ： "在这个总结中，自始至终强调的都是神这位立约 

的主做了什么。使得人们以表白效忠他们的主来回应，并表 

明他们愿意单单事奉祂的，正是这一重点，而不是道德榜

进路： "（1 ) 在第一个要点下，讲述那个人的人生故事，最好 

是按照时间顺序；在第二个要点下，得出教训；或 （2 ) 讲述人 

生故事，一个阶段用一个要点来标明，然后是得出的教训。"
85 Perry, Manual fo r  Biblical Preaching, 1 0 8。
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有 时 》讲道者察觉到直接以人为中心的讲道的不足》试 

着同时重视神和人类角色*把他们当作经文中两个不同的因 

素 《这 ■̂步骤经常导致讲道中莫名其妙的分裂, -边是以神  

为中心的i全释》另一边是以人为中心的应用°然 而 ，在历史 

叙事中》问题不是兩个相对的因素必须同时得到重视》而是 

个 ^因素  ̂ ’就是 神 ,祂为了人作工 ,与人^ 同作工’通 

过人作工，甚至有时不管人怎祥,依然工作^神 ^终究是神》 

是祂与人立约《在圣经叙述的圣约历史中》人类角色不是为 

了自己的缘故出现的》而是为了表明神正在为他们做什么》 

与他们一同做什么’并且通过他们做什么《正如冯拉德在把 

这一点与创世记十六章（夏甲和以实码利）联系起来时所表 

达的 》 "毫无疑问的是》这个故事根本不是为了给我们提供 

榜样《 •••-•讲道必须当心’ ••••••不要处理人的事情，而要处

理神对待人的恩惠的方式0

以神为中心的叙事

我们此前注意到’神或祂的代表是多么频繁地作为一个 

场 景 的 人 物 之 出 现 ，也注意到叙事是如何从神的观点讲故 

事的》从而注意到希伯来叙事是以神为中心的^我们也注意 

到 ^ 即使在神似乎缺席的场景中》 "影 片 作 为 个 整 体 》 

仍将会显明神的在场*因为人类角色在出演时的背景》是神 

的应许》是从神那里得着能力的》是神的圣约所要求的^也 

是神的护理 ^举些例子会让这一点更加清楚 ^关于约瑟在

样

86
Woudstra, Book of Joshua, 3-4 °

87
Von Rad, Biblical Interpretations in Preaching, 32



埃及的叙事，看起来是以人类角色为中心，并且单独来看， 

很容易用以人为中心的方式来传讲。但 是 ，从这些叙事的语 

境来看，它们就不能以人为中心来i全释，因为语境中包含两 

段约瑟的讲话，就像冯拉德所说，它 们 "解开了整个叙事 "。 

第一个讲话是在兄弟相认的场景中："现在不要因为把我卖 

到这里自忧自恨，这是神差我在你们以先来，为要保全生 

命 。……这样看来，差我到这里来的不是你们，乃是神"（创 

四十五 4〜8 )。冯拉德评论道： "在这里，约瑟终于公开讲 

到 神 ，在这里，最后一层面纱被揭了起来；因为在这里，最 

终表明实际上整个故事首要的主题是什么：神的意思是要把 

所有人类罪疚造成的混乱，转变为恩惠的目的。把 约 瑟 ‘差, 

到埃及的是神，而不是哥哥们。 约瑟第二个揭示真相的 

讲话，发生在本书的结尾，是解读整个约瑟故事的朗逃："从 

前你们的意思是要害我，但神的意思原是好的，要保全许多 

人的性命，成就今日的光景" （创五十 20)。 、

或者用士师记三章以翁刺杀伊肌伦的可怕故事来做例 

子 。因为这个故事十分血腫，今天很少讲道者会自在地传讲 

这段叙事，但那些的确传讲它的人，很容易以人为中心。例 

如 ，魏 瑟 （W. Vischer)把以筋的行为理解为"圣经对于支 

持有权杀死暴君的一个强而有力的贡献" 89— 换句话说，对 

于相似的情况，这个故事提供了一个正面的榜样。与魏瑟不 

同 ，鲍格特尔（D. F. Baumgartel ) 强调伊肌伦是一个负面的 

榜 样 ： "当我们……开始意识到我们想要像勇敢的以綺一样

88 Von Rad, God at Work in Israel, 31-32 °
QQ •

W. Vischer, Das Christuszeugnis des Alten Testaments (Munich: 

Kaiser, 1935), II, 8 9。



时 ，这个谋杀立刻开始与我们的信仰变得相关起来。……的 

确 ，我们就是以筋。 但士师记三章的作者，既不想要提 

供一个杀死暴君的正面榜样，也不想要为我们是何等的败坏 

提供一个负面的榜祥。相 反 ，作者是以神为中心作框架来进 

行这一叙事的： "耶和华就使摩押王伊肌伦强盛" （1 2节）， 

并 且 "耶和华就为他们兴起一位極救者，就是便雅倘人基拉 

的儿子以綺" （1 5 节 ）。不仅如此，结构分析还显示出一个 

交错配置结构，中心位于以箱的话： "我奉神的命报告你一 

件事" ，然后就将他的剑刺入伊肌伦的肚腹。91 结 果 ，作者 

的目的不是为了提供道德范例，而是为了显明神在历史中的 

作 为 ，首先通过伊肌伦审判祂的百姓，但特别是现在通过以 

翁救赎祂的百姓。因 此 ，作者对原初听众所要传达的信息， 

绝不是以人为中心的，它是要让以色列人认识到，神的手在 

施行审判与救赎，并含有劝诚（7 节 和 1 2节）：不要忘记耶 

和华你们的神。

下面是最后一个有关旧约圣经叙事以神为中心的特性 

的例子（亦见以上第五章），让我们转到撒母耳记下。在撒 

母 耳 记 下 ，看起来大卫的历史纯粹是从人的视角来叙述  

的—— 除 了 ，像我们此前指出的，那位无所不知的叙事者向 

我们展示了神对大卫的奸淫与杀人的评价••"但大卫所行的 

这事，耶和华甚不喜悦"（十一 2 7 b下 ）。冯拉德评论道："如 

果一个人〔读者〕注意到撒母耳记下十一章 17 这一筒短但

90
D. F. Baumgartel, Verheissung: Zur Frage des evangelischen 

Verstdndnisses des Alten Testaments (Giitersloh: Bertelsmann, 

1952), 9 4。
91 门

见 Stek, Former Prophets, 20 °



却强烈的警告》并且读了连续落在大卫家中的击打^他就会 

知道到哪里去寻找所有这些导致灾难的最终解释：神使用它 

们去惩罚王的罪  ̂ 在下一个转接点 ,作者提供了对神的评 

价的又一警一 我们很容易忽略这个评价： 耶和华也喜爱 

他 （婴儿时期的所要门）" （撒下十二 2 4 ) 0冯拉德评论说， 

"在这部长篇故事的最后》在经过难以形容的复杂与困难之 

后 》所罗门得以执掌大权》读者会回忆起这句话》并且明白》 

并不是人的优点和美德》而是神那非同寻常的栋选作为》使 

所罗门的王位坚固 "撒母耳记的作者在撒母耳记下十七章 

1 4节第三次对此做出了评论："这是因耶和华定意破坏亚希 

多弗的良谋》为要降祸与押沙龙《" 按照冯拉德的说法’"这 

是反叛事件的转挟点》局势的变化是神自己的作为《神听了 

大 卫 王 极 其 谦 卑 的 祷 告 作 为 总 结 ^ 冯拉德认为  ̂ "这 

位申命记学派史家通过一个完全真确的过程^恰恰表明了在 

旧约圣经语境中的救赎历史是什么：它是一系列事件’由耶 

和华的话塑造而成》持续地介入引导和扬救^始终如一地推 

动这些事件 ^ 向着它们在历史中完成的方向发展^

以神为中心的目的

总 之 》可以这祥说》圣经的历史叙事是为了以神为中心 

的目的而讲述的："它们的目的是表明神在祂所造之物和祂 

的子民中工作^叙事荣耀祂 ^帮助我们认识祂并欣赏祂》并 

且为我们提供了一幅关于祂的护理与保护的图画  ̂ 这

92 Von Rad, Problem of the Hexateuch, 199-200

w 同上，2 2 y
94 Fee and Stuart, How to Read the Bible, 7 4 =费依、史督华著》《读 

经的艺术》》89 。



以神为中心的目的，可以在所有旧约圣经历史书中看出来。 

下面的总结足够以概括的方式说明这一点： "所有历史书的 

显著特征是，它们强调耶和华使自己神圣旨意成就的活动： 

祂惩罚那些不顺服祂的人，赐福那些敬拜祂的人（申命记）， 

如果人们向祂祈祷并信靠祂，他们的仇敌实际上就是软弱无 

力 的 （历代志、以斯拉记一尼希米记），先知所传讲的都发 

生 了 （列王纪），并且耶和华所应许的（向列祖或大卫）也 

都成就了（创世记至约书亚记和撒母耳记）。" 95

其他目的

历史叙事这个总体上以神为中心的目的，并未否定其他 

的目的。以神为中心叙事的一个明显目的，是激发人们对耶 

和华的信心与顺服。然 而 ，这一目的不是通过把人高举成为 

信心与顺服的榜样来实现的，而是通过立约的神的行动，表 

明祂是值得我们信靠与顺服的。郭定格比较了旧约圣经和新 

约圣经叙事的目的："新约圣经五个叙事中的三个明确地告 

诉了我们其写作的目的：是为了告诉我们关于耶穌的事，为 

了鼓励我们有对祂的坚定信靠（见 ：路一 1〜4 ；约二十 31 ; 

徒一 1〜5……）。" 主要的旧约圣经叙事目标……有类似之 

处 ，这祥的推论是合理的：是为了激发对耶和华以色列神的 

信心与盼望、悔改和委身。9 6当然，只有特定的段落才能表 

明它特定的目的，是呼吁人们相信、盼 望 、爱 、悔 改 、委身 

或其他。

95 I. H. Eybers, ‘‘Some Remarks," 45

96 Goldingay, A nvil 1 (1984) 265 °



以基督为中心的检释

真正以神为中心的i全释》会除去试图强行"与基督联系 

起来 *̂的压力》因为从新约圣经的角度来看》以神为中心的 

i全释已经是以基督为中心了 ,因为基督是永恒的道（Logos) 

(见以上第五章） 不 过 》我们不应忽略这样一个事实’-  

篇基督徒关于旧约圣经的讲道^应该与犹太拉比的讲道不  

同^因为基督徒的讲道需要把新约圣经和旧约圣经都当作语 

境 ^换句话说^基督教讲道者立足于新约圣经时代》是在弥 

赛亚到来之后》因而他们会根据新约圣经来读旧约圣经的经 

文 ^站在新约圣经的立场》的确有可能发现在基督里应验的 

先知预言 ' 以基督为对范（antitype ) 的预 表 （type ) ' 指向 

我们那位最终的先知^祭司和君王的职分口但弥赛亚与预表 

的这些联系 ^不是以基督为中心之i全释与讲道的本质^费依 

和史督华指出》当 耶 穌 说 "给我作见证的就是这经^̂ (约五 

3 9 )的时候’祂不是在说每■̂段个别的旧约圣经经文’而是 

叙事的最高层次’祂的代赎是最重要的~*幕 》而万有都服 

在祂的脚下是情节的高潮》 对希伯来叙事真正的以基督 

为中心的i全释》不取决于这儿有预表的联系’那儿有弥赛亚 

预言的座验’而是取决于在整个国度历史的语境中来理解这 

个段落’这一历史的目标和高潮是在基督里^

传讲希伯来叙事的指引

那 些 主 张 "叙事性材料••••••可能是最容易传讲"的人
98

W Fee and Stuart, H o w  to Read the Bible, 75 = 费依、史督华著》《读 

经的艺术》’ 90 。
98 比 如 ，Thompson, P reaching B ib lica lly , 106



可能没有意识到i全释叙事的问题，没有意识到使叙事跨越古 

今适用于现在的问题，以及如今进行好的叙事的困难。在本 

章和前面几章里，我们已经注意到许多问题和陷讲。但 是 ， 

困难不应使讲道者的努力擁痰，或是使他们避开这些丰富的 

经 文 。为了在这一困难的地带开出一条道路，我们需要把我 

们的讨论集中在传讲这些叙事中遇到的问题上，并寻找讲道 

学上的一些具体指引。

经文选择

在第六章，我们注意到经文很容易因错误的选择而被扭 

曲 。问题不在于所选经文的长短，唯一的要求是讲道经文应 

该是一个完整的单元。这一要求适用于所有文学体裁，但对 

于叙事的传讲需要特别强调。需要特别强调的原因在于，当 

一个细节看起来非常适合一个特定的讲道场合时，叙事特别 

容易受到将这一细节抽离出来、从而滥用的影响。例 如 ’在 

列王纪上十九章 7 节 下 ，对以利亚说的话中， "起来吃吧！ 

因为你当走的路甚远，" 已经被单独抽离出来，当作圣餐的 

经 文 ； "耶穌……也被请去赴席" （约二 2 上 ）被单独用在 

婚礼上； "他们举目不见一人’只见耶穌在那里"（太十七 

8 下）被单独用在讲道者的按立礼上一 每一种应用都是太 

容易预见了。99尽管将叙事切得七零八落以适应一个场合颇 

具诱惑力，讲道者能够借着每一段讲道经文都必须是一个单 

元的要求，来有效地对抗它。费依和史督华恰如其分地提醒 

我 们 ：

99 見 拙 著 ， Sola Scriptura, 169



圣经叙事不能零散地逢释，仿佛每^ 句话，每 

个事件^ 每 处 描 写 ，都能独立於叙事的其他組 

成部分，为读者提供特别的信息C 事实上，即使在 

篇幅相当长的叙事中，叙事的所有組成部分也能相 

互配合，只把一个要点留给读者C ••••••

在这;^面，叙事与比喻相似e …… 整个单元一 

同提供信患，而不是独立的个别部分。力量，效果， 

冲击，说服力一 全部来自於相关事件的鉴体排  

序 0 100

讲道经文必须是一个单元,这个要求并不意味着在教会 

里讲道之前必须读完整个单元《如果一个单元很长》可以只 

读关键的部分’只要这些部分是根据整个单元来理解和传 

讲 ®或者如果讲道者认为让会众的注意力集中在~'两节经文 

上更有利’他可以这样做》只要经节是关键经节’比如交错 

配置结构的中心经节》并且是根据整个单元来理解和传i弁 

的口如此》选 择 个 经 文 单 元 的 要 求 》是力图防止为了立时 

的应用》而把经文的片段单独拿出来使用^

选择一个经文单元的要求，也反对从一卷书中找出~^些 

经 节 与 另 外 卷 书 中 的 些 经 节 合 在 起 使 用 》但那却是常 

见的作法 0不 错 ^讲道者应该以经解经》并意识到对比^平 

行和应验 ^然而在选择讲道经文时》最好把自己限制在■^个 

针对一个历史情境的单元中《这~^建议不是为了阻碍追溯贯 

穿旧约圣经与新约圣经的经文主题》也不是为了限制以另外

Fee and Stuart, H o w  to Read the Bible, 77 二费依、史督华著，《读 

经的艺术》, 93-94。



一段经文为背景来i全释一段经文，而是为了避免讲道者把指 

向不同历史情境的单元浪在一起时所导致的混乱。

因为场景间的相互联系，希伯来叙事是系列讲道的理想 

材料。基于一个叙事的系列讲道，能够表现出单独二十分钟 

的讲道所不能表现出来的发展。系列讲道的另外一个优势， 

在于讲道者只需解释历史文化背景一次，然后就能够假定它 

已经被提供了。一个进一步的优势是连续地接触古代叙事， 

倾向于为会众缩短古今之间的历史文化鸿沟。

整全的i全释

一旦选定经文，就需要整全的i全释；也就是说 ,它需要 

从文学、历史和神学的方面来理解。把历史叙事当作"对于 

神在历史中的行动的宣告" ，或许会有帮助。 这一筒单的 

定义突出了历史叙事的三个重要方面：它们独特的宣讲本 

质 、它们以神为中心的焦点、和它们的历史指涉。今天讲道 

者的任务，是为了今天的教会重复宣告这些过去的宣告。

我们此前指出，即使是最筒短的陈述，也能提供解开叙 

事意义的朗匙。然 而 ，我们必须以原来的听众听到的方式来 

听 这 段 叙 事 。这一要求意味着我们不得不熟悉他们的世  

界—— 他们的语言、地 理 、历史、政治、商 业 、文化、风 俗 、 

习惯—— 以便捕捉词语和短语的意义、细微差异和典故。尽 

管每一次这样的历史岭听，必定会使讲道者意识到过去与现 

在之间的鸿沟，它也会帮助他们意识到这段经文对以色列人 

的具体适切性。神的话语的确是以历史为条件的一 如果不 

是这 样，它怎能是适切的呢？—— 但它却不受历史的束缚；

101 见 拙 著 ， Sola Scrip tura , 214-15



因 此 ’古代叙事可以在讲道者今天要面对的新的历史情境 

中 ，重新获得适切性。华 滋 （John Watts ) 指出以下认识的

价值。"讲述这些故事是为了教导，而不只是传递资讯。...

人们很有可能发现，驱使着两三千年以前的讲述者和作者的 

牧养和教导的关切，对我们今天的需要同样是有关的。" I"2 

因此’过去的适切性组成了一道桥梁，通到今天对这些叙事 

的适切的讲道。

因此，讲道需要问的是， "特定叙事被讲给以色列人的 

目的是什么？作者力图达到什么？ 一般来说，我们可以说他 

的愿望是使他的听众熟悉神已经为以色列所做的事。但是进 

一步可以问这个问题：他告诉以色列人关于神的作为，其目 

的何在？是想要激发以色列人的信心、信 靠 、盼 望 、顺 服 、 

悔改或什么其他具体的目的？他向以色列寻求何种反应？" 

"i全释者使用故事的理由，越是与这个故事原本被讲述时的 

理由一致，效果就越强烈。讲道会提高其可信度，因为它\明 

显地推行同样的真理诉求，这也是经文正在做的。" 1Q3

制定主题

克莱斯写道，"叙事性作品的主题可以……看作其情节 

的概念化。在使情节概念化方面，主题常常聚焦于其意义之 

上 ’并陈述出它的含义。" I。4 对叙事主题的这一定义，比我 

们对主题的定义—— "对经文的统一思想的概括陈述 "（见 

以上第六章，2 2 3 页）—— 更为具体。这两个定义坚持叙事

102 Watts, "Preaching," 7 4。

1Q3同 上 。

104 Clines, Theme o f  the P entateuch, 17-18



的成分不应单独对待，而应作为经文整体要点的一部分来处 

理 ，以此防止讲道者把经文割裂成碎片来传讲。除此之外， 

这两个定义力图防止讲道者，在经文已经把成分联合成一个 

非常特定的、与成分本身十分不同的组合（比如说 H 2 0 ) 的 

情况下，只传递成分（比如 H 和 0 ) ，从而扭曲经文的应用。

因此，在制定主题方面的问题是，这一叙事的要点是什 

么 ？在这卷书的语境中，这一叙事的中心旨趣是什么？由于 

叙事的要点是针对以色列人的信息，主题应该被制定成一个 

断 言 （assertion)(有主词和述词）。并 且 ，它应该是从作者 

(叙事者）的观点来制定，而不是从人物，除非作者是使用 

了人物中的一人来呈现他自己的观点。

叙事的主题一旦制定，就应该在正典的语境中接受检 

验 ，因为针对那一特定历史情境的信息，不一定是给今日教 

会的信息。因此，在制定讲道主题之前，讲道者应该检查经 

文的主题，是否需要根据新约圣经中更为完备的启示来修 

改 。105 旧约圣经叙事相当普遍的目的，是使以色列人熟悉 

神在历史中的作为，并且呼吁他们相信和顺服，有鉴于此， 

叙事性经文的主题通常能够当作讲道的主题。

1M Th. C. Vriezen, Outline of O T  Theology, 115 建 议： "如果讲道者 

做到以下这些，他将会……最好地完成他的任务：他不是把旧 

约圣经和新约圣经看作兩个不同的实体，而是把圣经看作一个 

历史的和生机的统一体，不管其组成部分的形成日期、形式和 

生活场景有多么不同，都是一个整体，因为它们都提供了一个 

关于神的国度的末世论的观点，因为事实上，是同一个灵透过 

它们在讲述同一位神，无论它们在方式和作者的特征方面相差 

何等之远。"



讲章的形式

对于叙事性经文的讲章来说》最合适的形式是叙事的形 

式 ^这并不奇怪 ^逻辑教导的形式常常围绕着一个主题转* 

这样会使叙事失去它向前的动力和整体的^经验方面的冲击 

力 °相比之下》叙事的形式能保留原本的动力和冲击力《按 

照经文自身的结构和发展来组织讲章》有着巨大的优点《华 

滋提出了以下的理由：它确保紧密地 "符合原文" 》并且 "防  

止我们把一个外来的'武 断 的 大 纲 强 加 在 经 典 之 上 "不  

仅如此》用与经文同样的形式来组织讲章》能使会众更好地 

跟上经文的阐释》检验并且记住讲章《

叙事形式的突出特征是："思想是通过事件与人物结构 

来体现》而不是通过语言的概括结构来体现的^ 这■^特 

征导致了这种形式的脆弱》其影响力很容易受到干扰^正如 

我们在第七章看到的^故事是间接地传递意义^是通过暗示 

而不是断言》因而基于叙事的讲章也应该是较为暗示性的》 

而不是断言式的《但 是 》与此同时》讲章又必须清楚地揭示 

主 题 》以免听众误解其信息^ 因此》叙事形式必须在只讲故 

事和为了正确的理解而提供明确的陈述之间》保持微妙的平 

衡 ^就像高文所说 * "就这些圣经故事来讲道》向我们提出 

了这样的挑战》就是一方面要就它们说些什么’不只是重述 

故 事 ,而没有说明人们认识到它要对他们说什么》另一方面 

又不能以完全论证式的方式来呈现这全释^以免损害故事  

形式的效果^

106 Watts, "Preaching," 7 4。

107 Davis, Design for Preaching, 157
108 Gowan, R eclaim ing the OT, 5 6 。Buttrick, H om iletic, 335 推荐了



在这一点上，罗宾森认为叙事形式仍然应该有一个主题

和次要点（subpoint ) : "就像在任何其他形式的讲章中一

样 ，仍然有一个主要的思想’受到其他思想的支撑’但是支

援这些要点的内容直接来自故事中的事件。" 问题在于讲章

是否应该把主题和次要点明确地说出来。罗宾森承认， "听

众通过听故事直接领悟讲道者的思想’而不是通过他把它们

直接讲出来，这祥的效果最好。" 但是"要点是要讲出来还

是只是暗示，这取决于讲道者的技巧、讲章的目的和听众的 

认 识 。" 109

叙事的形式允许多样性。讲道者可以用归纳法建构讲 

章 ，也可以用演泽法，或是选择同时运用兩者的形式。讲道 

者可以从叙事的情节冲突中得到提示，用问题/ 解决的模式 

来建构讲章，或是遵循另一种模式。如果讲道者使用了问题 

/ 解决模式，他可以用经文中的人物，或是原始听众所面临 

的问题开始，或是以一个当代的问题开始，经文为这个问题 

提供了答案。

无论使用什么形式，今天的讲道者不能只是原封不动地 

把故事重述一遍，因为为了使当代的听众理解它，讲道者必 

须提供历史和文化背景。有 时 ，讲道者力图通过给故事披上 

现代的外衣来克服历史文化距离。不 过 ，布鲁克斯提出了一 

个正确的观点，对我们来说，回到古代，比按照现代的需要 

"更新" 故事要更容易。 "比 如 ’我们有可能以这祥一种方

一种用于给儿童讲故事和在黑人叙事讲道中所用的形式： "熟 

练的黑人讲员会以现在时态讲述一个圣经故事，但是在故事情 

节前进的过程中，通过对话、解说和i全释，时而插入’时而退 

出 。"

109 Robinson, Biblica l  Preaching, 1 2 4。



式来描述亚兰的元帅乃漫这个旧约圣经人物，以至于虽然他 

身处异教文化且患大麻风，我们还是能对他的失望之情感同 

身受，先知以利沙只是派了一个信使来告诉他在约旦河中沐 

浴 ，他的失望是很自然的。" 我们应该不必"把故事中的河 

流换成泰晤士河（the T h a m e s )和墨西河（the Mersey ) ，以 

便传递他在比较两条河时的嘲弄。…… 把故事过于现代化， 

会使它失去可信性。……回到乃漫的时代（或者说，他的叙 

事者的时代）要更容易一些。" 11G

讲章的适切性

在建立叙事性经文的适切性方面，不应该在经文中的人 

物与今日的人们之间寻找主要的比较点，而是要在作者所针 

对的人和讲道者今天要面对的人之间寻找。布鲁克斯说，尽 

管 "通过讲故事使故事中内在的示范价值显示出来是困难  

的 ，……它可以通过龄听原来故事的讲述者的意图，然后忠
V

实地服务于那个意图，以至于它可以在今日的世界中激起回 

应来获得实现。"111因此，问题是，今日的教会在多大程度 

上与原来的听众，以及对同一信息的需求上相似？

我们将会清楚地看到，尽菅有着各种不同，今日的教会 

基本上与旧约圣经的教会是一样的：神的立约伙伴，蒙召相 

信与顺服。例 如 ，就像以色列在听到亚伯拉罕、以撒和雅各 

的故事时当作是关于自身的故事，也就是关于自身起源的故 

事 ，新约圣经的教会在听到这些故事时，也是关于自身、关 

于自身起源的故事。在一个非常真实的意义上，这些就是我

11D Brooks, Communicating Conviction, 57 

111同上。



们的故事’我们的历史’因此与今天的教会直接相关。与此 

相似，正如旧约圣经教会通过这些叙事蒙召相信与顺服，今 

天的教会也能通过这些古代的叙事蒙召相信与顺服。当信息 

比呼召相信与顺服更为具体时，历史文化的距离就开始变得 

明显起来，但是信息的要点仍然成立。例 如 ’创造太阳、月 

亮 、星星的叙事（创一 14〜 1 9 ) 包含着关乎崇拜这些天体 

的论战，因为它们被以色列的异教邻居当作神明来敬拜。在 

今天的异教文化中，我们一般不再受诱惑去敬拜太阳、月亮 

和星星，因为我们认为它们只不过是物件。但是稍加思考就 

会发现，在异教的观点看来，这 些 "物件" 与太阳、月亮和 

星星一祥，自主并且独立于创造者神之外。因 此 ，这个段落 

的论战要点可能会有所转换，但是它依旧保持着对今天的适 

切性：不要受今天异教世界观的诱惑，把宇宙看作一个封闭 

的连续统一体，并因而无视创造者神。

史坦利建议，讲 章 应 该 "像圣经的构成一样筒洁朴实。 

圣经常常被当作伟大的文学作品来研究，在很大程度上是因 

为圣经故事得到讲述的方式：没有赞言 ’没有多余的形容 

词 ，简洁朴实，叙事部分在表达要点时简明扼要又一语中 

的 。" II2 讲章应该筒洁和扑实，不仅是因为这是圣经写作的 

方式，更是因为參參数笔式的写法，能够允许听众积极地参 

与并填充剩余的内容。希伯来叙事的作者通常使用这一技 

巧 。 "圣经作者, 參数笔的精巧勾勒，加上读者的想像，共 

同 构 成 了 一 幅 图 画 ， 完全绘制出细节的图画更为真  

实 。……最低限度的呈现能带来最大限度的想像。" II3

112 Steimle, "Fabric of the Sermon," 173

113 Berlin, Poetics, 137。



如果讲道者使用叙述的形式传讲希伯来叙事》他几乎不 

需要什么例证来澄清和传递信息》因为叙事的形式本身已经 

具 备 了 这 功 能 《但 是 》涉及到古代的习俗 ^ 法 律 ^地理等 

等 》还是需要澄清的^

最后》由于旧约圣经的叙事者在叙述事件时几乎是难以 

察觉的’所以当代的讲道者也不应该成为叙事的妨碍》而要 

让它传递本身的信息《在准备讲章时要记住》人们得到造 

就 ^既不是因着演说的表现》也不是因着关于圣经人物的特 

定信息》而是因着听到神的话语《立约的神与祂的百姓共同 

缔造历史’无论过去还是现在’都是如此《



10
第 十 章

传讲先知文学

Preaching Prophetic Literature



先知文学与希伯来叙事不同，后者常常隐藏它是有适切 

性的讲论这个事实，而前者则将它本身描绘为讲道’借此公 

开宣告其即时的适切性。沃 尔 芙 （Hans Walter Wolff)说 ’ 

"从阿摩司书开始，我们就有了纯粹来自古典先知的讲话集 

(collection of sayings ) 。叙事的成分只在极少的情况下出 

现 ，并且唯一的功能就是使单独的讲话可以被人理解（例 

如 ，摩 七 10〜17)。" 1 尽菅沃尔芙所说的有些夸大，但他的 

确提出了一个重要的事实，先知文学的起源在于古典先知的 

实际传讲。因 此 ，虽然把这些先知命名为"写作的先知" ’ 

我们必须记住，许多预言在成为我们今天在圣经中所拥有的 

文学之前，是先被说出来的。

当我们想到先知文学的时候，我们通常会想到一系列在 

希伯来圣经中称为"后先知书" （the Latter Prophets ) 的书 

卷 。尽菅这些先知书会是我们在这一章中主要的关注所在， 

我们的焦点却既是较为狭窄的，也是更加开阔的。一方面’ 

较为狭窄是因为，后先知书除了先知体裁之外，也包括其他 

体 裁 ，比如叙事（例 如 ，赛三十六〜三十九章’取自王下十 

八〜二十章；耶二十六〜二十九章，三十二〜四十五章）、 

诗 歌 （例 如 ，赛 五 1〜7 , 四十二 10〜13 , 四十四 23 , 四十 

九 13)、智慧文学（例 如 ’摩 三 3〜6 ; 赛二十八 23〜29 ； 

结 十 八 2 ) ，以及天启文学（例 如 ，赛二十四〜二十七章； 

约坪书；亚十二〜十四章）。另一方面，我们的焦点也比后 

先知书更加开阔，因为先知文学也可以在其他体裁中找到’ 

比如希伯来叙事（例 如 ，王上十七章）、福 音 书 （例 如 ，太 

章）和天启文学（例 如 ，启二〜三章）。因 此 ’尽管

1 Wolff, "Prophecy," 15



本章会首先处理后先知书，与先知体裁有关的讨论却涉及 

经中凡是这种体裁出现的地方。

我们首先要来查看圣经预言的本质和文学特征，然后 

这些洞见与本书前面第一到第八章结合起来，以便得出传讲  ̂

先知文学的实际指引。

圣经预言的本质  

从神而来、关于神的信息

圣经学者普遍同意，先知是神的信使（messengers )，传 

递从神而来的信息的传令官（heralds)。他们"奉耶和华的  

名" 说 话 （耶二十六 16)。就 像 他 们 的 名 字 所 表 明 的 ， 

他 们 是 蒙 神 "呼召" 来为祂讲话的人。2 因 此 ，他们所说的 

就 是 "耶和华的话" （耶 四 十 三 1 ) 。先知自己常常通过宣 

告 ，强调他们所带来的是从神而来的信息： "耶和华如此 

说 ，" 和 "耶和华亲口说" （见以上第一章）。 \

先知的信息不仅是来自神的信息，也是关于神的信息， 

关于祂的约、她的旨意、祂的审判、祂的救赎、祂将要来的 

国 。先知阿摩司通过下述宣告，转述了圣经预言的本质（四

12)： "以色列啊，•••…你当预备迎见你的神。"米克尔森的 

评论颇有见地， "无论是在讨论过去、现在或是将来，先知

最初的意义可能是被动的， " （被神）呼召的人"，但后来的 

用法给了这个词积极的含义，" （为了神）大声疾呼的人"， 

见 Johannes Schildenberger, "Prophet," in Encyclopedia o f  

Biblical Theology, ed. J. B. Bauer (New York: Crossroad, 1981), 

7 1 6 。参 L a S o r ,  H u b b a r d ,  a n d  B u s h ,  OT Survey,  p p .  2 9 8 - 9 9 = 赖桑 

著 ’《旧经综览》，387-88。



都力图使神成为人能认识并经历的最真实的现实° 因此 

圣经预言的~^个重要标志 ,是以神为中心的特质’

针对当下的信息

圣经预言的第二个标志是》它是由先知向他们同时代的 

人宣讲的 °这个标志似乎不言自明》但今天却需要强调^因 

为词典把预言定义为"预先讲述或宣告将要来的事 "’而人 

们研究预言 ^主要是为了得到关于未来的蓝图^就像我们有 

天气预报员和市场行情预测员一样’我 们 也 有 "宗教上^^的 

预报员’他们把圣经预言当作"拼图^^"看 待 》如果把不同 

的元件拼装在■̂起 ’就能够预测未来的事件^讲道者如果把 

预言当作对未来的预测》无疑能讲出轰动的讲章并吸引可观 

的人群 ^但问题是》这样的信息是否带有圣经的权咸？

注明年代的预言

尽菅圣经中的先知确实讲到未来，但圣经中第个关于  

先知的前提》就是先知是对同时代的人讲话《尽管先知的话 

的信息通常指向未来》但却是针对现在 °预言前面常常有精 

确的年代 *这^点实在令人吃惊口 "当犹大王乌西雅》以色 

列王约阿施的儿子耶罗波安在位的时候》大地震前二年》提 

哥亚牧人中的阿摩司得默示论以色列" （摩 ^  1)« 当乌西 

雅王崩的那年 ^我见••••••(赛 六 1 ) ^在耶利米书中》我们

发现多次列出了不同预言的确切年份》例如》 2 - 3  »三 6 » 

二 十 1 ’ 二十五 1 » 二十八 1 ’三十三 1 ’三十四 1 » 三十

3
M i c k e l s e n ,  Interpreting the Bible,  2 8 7
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五 1 ’三十六 1 ’四 十 1 ，四十二 7 和四十五 1 。以西结书同 

样列出了确切的年代，不少于十四次。我们当然不能忽略年 

代而把这些预言当作直接针对今天的我们一样来读。

历史性的揭露

不仅如此’预言本身也表明耶和华的关注首先是针对祂 

在当时、当地的百姓讲话。例 如 ，耶和华对以西结说： "人 

子 啊 ，我立你作以色列家守望的人，所以你要听我口中的 

话 ，替我警戒他们" （结 三 17)。由于先知所关注的是当下， 

有人提出这个说法作为一个提醒：应该把先知当作说出者 

( forthtellers ) ，而不是预言者（foretellers) 。尽菅这种区分 

可以受公评，因为它在现在与未来之间建立起一种虚假的对 

立 ，但把先知首先当作说出者，有助于我们以适当的进路来 

对待圣经预言。因为清楚的是，先知首先针对的是国家的状 

况 、神的圣约子民。他们揭露并指出隐藏在宗教外衣之If的 

偶像崇拜、腐败和不公，并呼吁做出彻底的改变。沃尔芙说， 

"在本质上，预言是一种揭露的职事，是去掉掩饰。以色列 

的先知不仅揭开未来的面纱，以便粉碎人们虚假的期待，同 

时 ，他们还暴露出同时代人的作为…… 。揭下面具，把面具 

后面人们真实的面貌显露出来。"5

对历史 i全释的需要

鉴于圣经预言所带有的具体时期，以及它们集中于当时 

和当地人们的事实，很明显，对圣经预言的历史i全释是正确 

i全释所必需的。历史i全释的必要性，甚至在我们接下来要看

Wolff, C onfrontations, 35



的 、关于未来的预言也能看到。

关于未来的信息

毫 无 疑 问 ，预告未来是圣经预言的另一个标志。这不是 

说每一则预言都必然是关于将来的，而 是 说 ，一 般 说 来 ’圣 

经预言常常预告在将来要发生的事件。不 幸 的 是 ’预言的这 

一方面常常被 i全释者误用，他们把零散的信息拼凑起来’试 

图得到一幅连贯一致、关 于 末 日 的 图 画 。

并非关于未来的历史

但 是 圣 经 预 言 并 不 是 一 种 "预告性" 的 历 史 作 品 。米克 

尔 森 指 出 "预言从未像历史叙述一祥，就一个事件提供一幅  

完整的图画。历史学家必须对一个事件本身、以及它的前因 

和后 果提供一些叙述。" 6 但 是 所 有 这 些 具 体 内 容 ，预言都 

没 有 披 露 。仅仅由于这一个原因，预言就不是一种关于未来  

历 史 的 写 作 。

不 仅 如 此 ，预言是从一个特定的、受限的观点来讲论将  

来 。德 里 慈 （Delitzsch)把这一观点称为 "先知视野的透视  

缩短" （foreshortening)，其他人更喜欢把这种情况称为 "先

知的可伸缩式望远镜 " （prophetic telescoping ) 。7 这 一 "先

知性视角 " 经常被比喻为一个旅行者从远处看到一列山脉。 

"他以为一座山峰就在另一座的后面，但实际上两座山相隔

M i c k e l s e n ,  Interpreting the Bible,  2 8 9 。参 ： 2 9 2  页 ： "预 §  不可 

能是提前写好的历史，因为神并没有把哪怕是一幅不完整的历 

史图画所需要的主要和次要因素披露出来 。 "

见 J . B .  P a y n e ,  Encyclopedia  o f  B ib l ica l  Prophecy,  1 3 7 。



很 远 ’" 比如，关 于 "主的日子和基督的兩次来临" 8 的预^ 

就是这种情况。这一先知性视角，尽管看到了未来，却很对 

说是一个三维的历史性视角。

而且，先知很自然地是以一种特定的历史和文化形式为 

出预言的。先知"用百姓的语言和思维模式对他的百姓讲  

话 。他利用他们所知道的风俗。当他讲到运输工具的时候I 

他会提到马、战 车 、胳 骑 、小 船 、更大的谷物船。当他谈51 

武器的时候，他提到矛、盾牌、剑 等 。当他讨论敬拜的手段 

和方式的时候，他会提及圣殿和祭物。" 9 当人们以极其严 

肃认真的态度，提出先知是预言要在我们的时代、在耶路撒 

冷重建圣殿和恢复动物献祭，并且最后的战斗要以马、战车 

和剑来进行时，就完全忽视了这种受历史文化因素限制的形 

式了。圣经预言的形式本身表明，先知的关注并不是事先写 

出主后二十和二十一世纪的历史（见来五〜十章）。

为了在当代得到回应才提到的未来  '

然 而 ，先知确实预告了将来要发生的事件。但 是 ，他们 

预告这些事件，与其说是为了将来，不如说是为了当下，并 

且不是为了满足同时代人的好奇心，而是为了让他们悔改或 

给他们鼓励。米克尔森的警告十分必要， "忽略原始的听 

众 ，并且把注意力放在那些有可能挑动今天充满好奇之人的 

幻想的东西上，就是无视信息发出的确切理由。" 1G关于未

Berkhof, Princip les  o f  B ib lica l  Interpretation,  150。

9 Mickelsen, Interpreting the Bible, 295 °

1 0 同上’ 288 ;参 ：287页 ： "预告神的作为’是给一个特定的历 

史人群的，是为了唤醒和激发他们。他们或许不会把握信息的 

所有意义，但是信息给出的目的是，借着揭示未来的事物，影



来的信息》无论是审判还是括救，都是为了给原始的听众带 

来改变而宣告的 ° 安德逊（Bernhard Anderson) 生动地说明 

了将来如何能影响现在： 正像医生预告病人只能存活■^段 

很短的时间’会使病人现在的时刻更珍贵和重要"^祥 ’先知 

宣告神将要做什么》同样强调了现在的急迫°先知首先关注 

的是现在^他的任务是为了现在传递神的信息^呼唤百姓今 

天就做出反应  ̂ 如果百姓继续他们的背道行为》就会毫 

无疑问地受到所预告的审判^然而》如果他们悔改》转向主》 

走在祂的道中》主就会止住审判》而把救恩的福分如雨赐下 

(耶七 5〜1 \参 ^ 摩 五 1^17)°

有条件的宣告

如果神的确会因着百姓的悔改而不进行所预告的审  

判 》这就意味着先知关于将要来临的审判的宣告是有条件 

的 ：审判只有当百姓继续过着罪恶的生活时才会临到^这一 

条件不必在每次预言时都表达出来，它完全可以假定是存 

在 的 （见 ：耶二十六 17〜̂ 9  ;拿三 4 > 10)。

但是有些i全释者却提出’先知的信息是无条件的0事实 

上 ’塔克 （Gene Tucker)支持把鸯克尔形式鉴别的标签"威 

胁  ̂ ( threat) 改为 审 判 的 宣 告 ( announcement of judg

ment) ’因 为 "与先知所传^ 关于未来的坏消息相比 , 咸胁 

- 词不够强烈《它的弱点在于暗示种有条件的审判《 " ^ 

高文也为无条件的宣告辩护》尽管这迫使他对前先知（见王

n

响他们现在的行动

11 A n d e r s o n ,  Understanding the OT,  2 2 7

12 T u c k e r ,  Form Criticism o f  the OT, 6 2  <



下 十 七 1 3 )和后先知作出区分： "使 他 们 （后先知）与其 

他先知区别出来的，是将要来临的无条件审判的威胁。…… 

先知并没有呼吁改革，因为他们知道已经太迟了 ；现行秩序 

的末日已经临近，无法扭转了。" I3

但是我们可以提出这祥的问题：如果先知知道已经太晚 

了 ’为什么还要向以色列传讲呢？如果不能带来任何改变， 

神为何要差遣他们去传讲呢？沃尔芙的回答完全站不住  

脚 ，他 说 "先知对自己所处时代的批判具有……为审判提供 

依据的功能" 。I4 塔克提出了另一个理由： "未来已经决定 

了 。宣告审判的理由是使未来开始启动。"我们在这里遇到 

了由一些形式鉴别学者所拥护的古怪观念。按照塔克的说 

法 ，先 知 相 信 ，他们所说的神的话语 "有创造历史的能

力 ..... 他 们 相 信 ‘通过他们咸胁性的话，自己正在使未来

的灾难变得无法避免。’……因为能感觉得到先知的话是一 

种强大的力量，那些不同意先知的人，不只是在无视他们’ 

而筒直是想要使他们闭口。" I5 换句话说，应该把神说出的 

话 当 作 "神圣的物件"I6 来对待，一 旦发出，就不在神的控

13 Gowan, Reclaiming the OT, 125 与 126。沃尔芙提出了相似的主 

张 ： "没有一处可以看到，先知期待百姓会因着他的控告而悔 

改 ’使情势发生改变。实际情况正相反" （Wolff, "Prophecy," 

2 2 ) 。

14 Wolff, "Prophecy," 22。参 ：Tucker, Form Criticism of the OT, 6 4。

15 Tucker, Form Criticism of the OT, 62 , 弓| 用 G. Fohrer, JBL 80 

(1961) 3 18。

16 杜 尔 （L, Durr) ,引用于 Schmidt, TDOT, III, 120-21 ： "在旧约

圣经发展的末期已经出现了这样的观念，即 ‘神的话从神发 

出 ，但是独立运行，默默地、肯定地按着它的轨迹移动，是来 

自神的东西，承载着神圣力量的东西，清楚地与神分别、但是



制之下，而是要自动完成它的预言。

遗憾的是，这些形式鉴别学的观点，把一些异教的决定 

论和宿命的观念读进了圣经的形式里。说神的话是有能力的 

是一回事，而说它自身有了内在的能力则是另一回事。说神 

的话能完成它自身的目的是一回事，说神的话或未来一旦说 

出就不再是祂能够控制的，则是另一回事。确定的是，圣经 

从未提供任何证据，表明神的话曾被认为是一个实体，有着 

自己内在的力量，能使所宣告的发生，而与人的回应和神的 

关切无关。17这种思想与圣经中神的至高无上主权这核心观 

念完全相悼，神持续地掌管着祂的话，并且能因着人的悔改 

而改变结局。

我们无需过多查考，就会在古典先知中发现，他们呈现 

的是一位与祂的百姓有动态互动的神。耶利米以主的名宣 

布 ： "我何时论到一邦或一国说： ‘要拔出、拆 毁 、毁坏’； 

我所说的那一邦，若是转意离开他们的恶，我就必后悔，不 

将我想要施行的灾祸降与他们" （十八 7〜8 ;参 ：二十六 13 

〜19)。约 琪 （二 13〜 1 4 )劝勉百姓： "你们要漸裂心肠， 

不擴裂衣服，归向耶和华你们的神；因为祂有恩典，有怜倘， 

不轻易发怒，有丰盛的慈爱，并且后悔不降所说的灾。或者 

祂转意后悔…… ？" 约拿宣告， "再等四十日，尼尼微必倾 

复了 ！" 但神却没有按照他的宣告去行，令他十分恼怒，脱 

口而出， "耶和华啊，我在本国的时候岂不是这祥说吗？我

又属于神，是真正意义上的实体（hypostasis)。’"

17 参 ：Schmidt, TDOT, III, 121 ： "在旧约圣经中... dabhar 并不

代表一种或多或少独立于神之外而存在、具有位格的力量，和 

—种 ‘自然、有形的物质’〔Dtirr；)。"



知道你是有恩典' 有怜悄的神》不轻易发怒》有丰盛的慈爱 ^ 

并且后悔不降所说的灾》所以我急速逃往他施去" （三 4 和! 

四 2 ;参 ：三 1 0 > 神审判的话并没有使未来变成铁板~^块 

预先决定它完全的结局^因为神继续掌控祂的话》并自由地  ̂

对人的悔改和祈祷做出回应（赛三十八 1 ^ 6 ) ®

就连阿摩司这位最为沉重的先知》也不是只为了让人们i 

在审判来到的时候知道原因而宣布审判《他也没有释放出无i 

法被阻止的话来^ 就在阿摩司宣布 "以色列处女" 必跌倒的1 

那一章 ^他一再地恳求百姓："你们要寻求我》就必存活 

"要寻求耶和华’就必存活  ̂ "你们要求善’不要求恶 》̂ 

就必存活" （五 4  ̂6  ̂14) ^ 同一章也发出被认为是全书主
ŷ

题的话： "惟愿公平如大水滚滚》使公义如江河滔滔 ^̂ (五; 

24) ° 即使一个人不顾这些请求’仍然得出结论说’阿摩司
■ t

书中有证据表明神的审判是不可避免的》他也必须记住》这j 

种不可避免并非植根于神的审判的话’而是在于百姓的顽I 

梗 ’未能修补自己的生活《因而》即使审判看起来不可避免 

对它的宣告也是有条件的贺契尔（Abraham Heschel)写道^ 

"这是希伯来信仰神秘的吊诡，那位全知全能的 ,会改动她j 

所宣告的话《人有能力去改变神的计画《 "

宣布的目的 /■ 1

此 前 》我们区分了主题和目的（见以上第六章）̂ 这对I 

于i全释先知书的预言也有帮助^因为对于有条件的审判宣告

K Heschel, II, 66 参 1,17 4: "罪不是一条死胡同 0"/;

de sac) »罪责感也不是最终的陷讲0罪可以因着悔改和回转而 

被洗净》在罪责感的暗夜之上是饶恕的黎明°门从未被关上》 

审判的咸胁不是最后的话"



的一些混乱，部分是由于未能把信息和它的目的区分开来。 

有时信息和目的相同，但是它们常常是有区别的。例 如 ，审 

判的信息是宣告将要来临的审判，但其目的是领以色列百姓 

侮改，以便扭转信息所说的内容。 "主耶和华说：恶人死亡， 

岂是我喜悦的吗？不是喜悦他回头离开所行的道存活吗？"

(结十八 2 3 )。因为神就是祂所是，因 此 ，祂宣告审判的目 

的，就是要使以色列 "回头" 转向祂。"第八世纪的先知…… 

望向神的明天，是为了强调今天的紧迫性。每一位先知都以 

自己的方式唱响了在真正的礼拜中听到的呼吁： ‘惟愿你们 

今天听祂的话’（诗九十五 7 下 ；在来三 7 ’四 7 呼应）。他 

们在充满危机的时代，宣布百姓得到修补他们道路的最后一 

个机会。" 19

先知也宣布了将在遥远的将来发生的事件，远远超过了 

听众所能存活的时间。尽管这些宣布必然不会以同时代听众 

的反应为条件，但它们并不是为了满足他们对将来的好奇心 

而宣布的，而是为了引导和鼓励他们。 "这类末世性的表 

达 ，比 如 ‘看 哪 ，日子要到’和 ‘在那日必’、 ‘到那时’、

‘当那些日子’等 ，是为了表明神的计画会按着祂自己的时 

间表推进。祂将要行动，并且祂要做的将会影响到听众们现 

在正在做的。如果他们考虑到神将来的作为，就会活得与那 

些无视神的实存的人不同。" 20 那 么 ，这些遥远的将来所发 

生的事宣布出来，是为了给神的百姓作指路的灯—— 帮助他 

们不会迷失方向，并确定生活道路的灯，即使在最黑暗的时 

刻也为他们提供方向、盼望和鼓励的灯。

Anderson, Eighth Century Prophets’ 23 

Mickelsen, Interpreting the Bible, 288 °

19



关于将要来的国度的信息

先知的信息最终是关于将要来的王和国度的信息。

一个普世的国度

以赛亚特别描绘出这个国度的普世维度，我们看到它将 

伸展到地极，并且包括所有族类和国家的人。 "末后的日 

子 ，耶和华殿的山必坚立，超乎诸山，高举过于万岭，万民 

都要流归这山。必有许多国的民前往，说 ： ‘来 吧 ！我们登 

耶和华的山，奔雅各神的殿；主必将祂的道教训我们，我们 

也要行祂的路。因为训悔必出于锡安，耶和华的言语必出于， 

耶路撒冷’ " （二 2〜3 ) 。加入的邀请是对着所有族类发出近 

的 ： "地极的人都当仰望我，就必得救，因为我是神，再没 

有别神。我指着自己起誓…… ： ‘万膝必向我跪拜；万口必 

凭我起誓’" （赛四十五 22〜23)。

与过去的延续

将要来的普世国度，是以过去的图画为蓝本绘制的。先 

知提到新创造（赛六十五 1 7，六十六 22)、新的出埃及（何 

二 14〜 15 ；赛四十 3 , 四十一 17〜 19 , 四十三 16〜17 , 四v 

十八 21 ,五十二 12 ；耶二十三 7〜8 ,三十一 2〜3 ) , 新的 

约 （耶三十一 31〜3 4 )，新的大卫（赛十一 1 ;耶二十三 5 ； 

结三十四 23〜2 4 ，三十七 24〜2 5 ) 和新耶路撒冷（赛六+  

二 章 ，六十五 18〜2 5 )。这一描绘在讲道学上的意义是，摊 

过去与将来的作为之间有着延续性。将要来的国度并非进人 

超 历 史 （supra-historical ) 的领域，而是进人我们的历史’ 

并且降临在我们的土地上。 "先知们看到了神的国度建立在 

地上—— 尽管是在被神的能力所更新的地。在 ‘新事’与神>



于此处在地上所做的^先前的事^ 之间 ^有着延续性^^*"^因 

此 》这些对于遥远将来的宣告》对于神的百姓来说^有着直 

接的适切性’现在与过往一样《因为神是要在人类的视野中 

完成救赎—— 或许遥远’但仍在我们的视野之内^

将要来的王

将要来的国度》其中心人物是将要来的王^通常神就是 

将要带着审判和極救前来的那■̂位 0但先知也描绘出另外^  

个人物，他会建立普世的国度： "他 [我的仆人 ;）不灰心》 

也不丧胆》直到他在地上设立公理》海岛都等候他的训悔" 

(赛四十二 4 > 尽菅先知似乎避免给这位人物加上"王"的 

头衔—— 或许是因为耶路撒冷的诸王 "现在摆脱了耶和华  ̂

像独立的统治者~^样行事 *̂二二—— 毫无疑问的是^他们在盼望 

~^位受膏者》■̂位弥赛亚， 位像大卫一祥^只是更加伟大 

的统治君王《

指向将要来的弥赛亚的预言》通常被归类为 **弥赛亚式 

的" ^ 那当然 '许多预言都间接涉及将要来的王：宣告将要 

来的国度 ^ 将来的扬救 ^弥赛亚时代和耶和华的日子的预  

言 ^然 而  ̂ 只有当弥赛亚清楚地出现在视野范围内^或者 

当弥赛亚的统治得到描述时》预言才能称为弥赛亚式的^否 

则 》会出现巨大的混乱《 即使是在这特定的 ^狭窄的  

意义上》弥赛亚的预言也表现出相当范围的主旨和细节《温 

沃 德 （Stephen Winward ) 提供了 个筒洁的总结：

21 ‘

Winward, Guide to the Prophets, 33 °

22 Von Rad, O T  Theology, II, 172。

23 LaSor, Hubbard, and Bush, OT Survey, 397-98 = 赖桑著》《旧经综 

览》，513。



在即将到来的国度中会有一位新的大卫。就像耶西 

的儿子一祥，他将要出生在伯利恒，主的灵会带着 

多重的恩赐降在他身上（弥五 2 ;赛十一 1 、2 )。他 

有着尊贵的称号， "奇妙策士、全能的神、永在的 

父 、和平的君，" 要在大卫的宝座上以公平、公义 

进行广泛的治理（赛 九 6 、1 ) 0以赛亚称他为"神 

与我们同在" ，耶利米说， "他的名必称为耶和华 

我们的义" （赛 七 14 ; 耶二十三 6 ) 。在被據和被據 

后的神偷中，他被描绘为好牧人和谦卑的王（结三 

十四 23 ;亚九 9 )。按照…… 先知的说法，历史中的 

救恩将会通过主的仆人完成。他要被人蔬视和弃 

绝 ，像羊盖一样被牵到宰杀之地，从死里复活并被 

高 举 ，他会通过自己替代性的受难，为列国赢得極 

救 （赛五十二 13〜五十三 12)。24

在传讲有关弥赛亚的预言时，通常是从预言引一条线’ 

直接联系到新约圣经的耶穌。但这种走捷径的作法并未充分 

尊重启示的历史。弥赛亚的预言与其他形式的预言一祥，不 

能免除历史的i全释。由于弥赛亜的预言首先也是面向过去的 

特定人群的，我们必须首先以过去听到这些预言的人们的方 

式来岭听这些预言。例 如 ，在读一个关于主的仆人的段落 

时 ，不应立刻把它当作指向基督来处理，因为在原初的背景 

中，它有可能指向以色列国（例如，赛四十一 8 ，四十四 2 1 )’ 

或 者 是 指 "使雅各归向 " 神的公义余民（例 如 ，赛四十九 

5 ) ,或是指受苦的仆人（赛五十三章）。历史i全释能够决定

24 Winward, Guide to the P rophets’ 33



该概念在一段特定经文中是如何使用的，它对以色列的意义 

是什么。只有当它过去的概念确定后，我们才能合法地、并 

且以更好的理解，进入它在新约圣经中的应验。或是以著名 

的弥赛亚段落为例， "必有童女怀孕生子，给他起名叫以马 

内利" （赛 七 14)。在从这段经文进入到它在新约圣经中的 

应 验 （太一 2 3 ) 之 前 ，我们应该力求根据它自身在以赛亚 

书中的历史背景，来把它当作是给亚哈斯王的兆头来理解。 

为了直接的弥赛亚的宣告而绕过历史i全释，是没有正确对待 

主赐下这一启示的历史性：首先是给亚哈斯王的兆头，然后 

是给以色列的，最后是给新约圣经教会的那兆头。在对待弥 

赛亚的预言时，我们也应该努力发现它原本的历史意义，然 

后以之为起点，寻找预言的实现，直到它完全应验。

渐进的应验

旧约圣经与新约圣经众多关于未来和它们的应验的预 

言 ，让我们习惯去期待一种预言事件的逐渐填满： "它必 

定会被神填满，可以说，是完成其全部的内容。 因 此 ’ 

我们会在圣经中看到这种渐进的过程，一方面是在预言的 

细节上—— "后来的启示经常揭示出先前启示中略去的成 

分" 26一另一方面是预言的应验。在这一点上，赖索在圣经 

预言和仅仅是对未来事件的预测之间，作出了有益的区分。 

他提出，与单纯的预测不同，预 言 "是在当下的情境中，和 

根据它持续进行的特征，对神的目的所做的启示。……就部

25 Szeruda, Das Wort Jahwes, 24 ’ 引用于 Schmidt, TDOT, III, 

115 °

Mickelsen, Interpreting the Bible, 2 9 2。



分地揭示神的救赎旨意来说^ 预言能够实现》能够达到完 

全 》因 此 》当它完全填满时（filled full ) » 它就是应验了 

(fulfilled) 0 " 如果我们从这种意义上理解预言’就不会再 

问这样的问题’ 预̂言能够被不只一次的应验吗？^它能够 

不断地填满’直到它完全应验为止0 "力

先知文学的文学特征

然而》今日讲道者的任务可不只是重复宣告最初说出的 

预言》因为这些预言如今已经嵌入在书卷和正典的文学语境 

中了  ̂口头发出的预言如今已经被先知自己（赛 八 16 , 三 

十 8 ) 或是书记（耶三十六 4 ̂  32) »或是先知的门徒写下《 

后 来 ^这些记录下来的预言收集起来》常常与自传性^传记 

性或其他i全释性的叙事和评论结合起来^通过一个复杂^我 

们已无法追溯的过程》口头的预言最终成为我们在今天的圣 

经中所看到的文献 ^我们会首先查看先知书的文学结构然  

后看些在先知文学中使用过的形式和修辞手法^

先知书的结构

任何人在读后先知书时 ^很快就会发现缺少时间性结  

构 》并感到挫败 ^ 这并不是说先知书根本没有结构》而只是 

说它们的结构与我们在西方文学中所期待的结构不同》甚至 

在某种程度上》也与希伯来叙事的结构不同^

时间性结构

先知书普遍缺少时间性结构》部分是因为这些书的预言

杆 a f i t u

27 LaSor, TynBul 29 (1978) 55



性起源°在评论耶利米书时’安德森写道 , "我们应该从 

开始就意识到》我们不是处理一本现代意义上的^书  ̂ ^而 

是 部文集《…… 先知文学高度复杂^并带有复杂历史的特 

征  ̂ 有些书’如阿摩司书和何西阿书^是"在不同时期  

发 出 》并由先知自己或他的门徒集结在~^起 》成为现在祥式 

的神的命令" 的合集》 "因 此 》同^ 个预言主题一再重复  ̂

并因着情境的变化而变化《 但是其他书卷》的确表现出 

时间上的结构0按照冯拉德的说法’ "以西结书是第一部以 

神偷发出的时间为基础*按照这个时序进行结构安排》而在 

这方面让我们得到助益的先知书  ̂ 相似的是 ,哈该书和 

撒遲利正书也表现了时间顺序的发展。

主题性结构

先知书也展现了一部分按主题组织的内容^这种主题性 

安 排 》从包含象征性行动（结 四 一 五 章 异 象 （摩七一九 

章）或 有 着 **同样的开头与结尾模式" 的神偷（摩 五 19^ 六 

7 ；赛 五 8 ^ 2 4 ) 的小单元》到大的段落，比 如 ’把神对于 

外邦的命令收集在一起的部分（赛十三一二十三章；耶四十 

六^ 五十~^章 ^结二十五^ 三 十 二 章 最 为 常 见 的 汇 编  ̂

是神对以色列的审判偷令和極救偷令^事实上》神的偷令的

28

29

30

31

Anderson, Understanding the OT, 3 6 9。

同 上 》284 °关于耶利米书的缺少结构和所导致的重复》参 •• 

Young, Introduction to the OT, 249二杨以德著 * 周天和 ' 颜路 

裔 ' 胡 联 辉 译 旧 约 圣 经 导 论 > (香 港 ：道 声  ̂̂ 995) » 255-56 

页 ° 但是请看 Rosenberg, '̂ Jeremiah,*̂  190-91 提出的结构。

Von Rad, O T  Theology, II, 33 ;参 ：221。

West, Introduction to the Bible, 235 °



顺序—— 审判的偷令，然后是極救的偷令—— 构成了大多数 

先知书的整体结构模式。蔡尔兹评论说，这一模式"延伸到 

三位大先知（以赛亚、耶利米、以西结）以及许多小先知书 

(何西阿、阿摩司、弥 遲 、西番雅、哈 该 、撒遲利亚）。结 

果 ，先知书中多样性的材料是按着一个统一的模式组织在一 

起 的 ，这个模式最终作为極救的信息发挥作用。" 32这一审 

#IJ与極救的模式，也能在一些书卷的次分段中看到。33这一 

模式明显的释经学含意是：审判的口头预言，必须在应许的 

極救文学语境里来阅读。

先知文学的形式 

散文和诗

在希伯来叙事中占主导地位的是散文，与此不同的是， 

先知文学大部分是诗。冯拉德对于后先知书评论说： "尽菅 

有例外，但先知们表达自己的方式通常是诗：也就是说，是 

以韵律和平行体为特征的讲话。与此相反，在一些经文里， 

先知不是自己发言，而只是被报导的对象，这些经文则是使 

用散文。" 3 4韦斯特（James W e s t )说 ： "先知书中只有五 

卷 （俄巴底亚书、弥遲书、那鸿书、哈巴谷书和西番雅书） 

是完全以诗的形式呈现的，" 而"其余的则包含一定的散文

32 Childs, 238 = 蔡尔兹著，《旧约圣经神学：从基督

教正典说起》 ，303页 。

3 3例 如 ，弥迴书在每一个次分段中都表现出了这种模式，不管是 

分成两个还是三个部分。见 LaSor, Hubbard, and Bush, O T  Survey, 

359-60=赖桑著，《旧约综览》’ 462-63。

34 Von Rad, O T  Theology, II, 3 3。



性材料：散文性的讲论、自传性或传记性的叙事，和历史性 

的插入（excurses ) 。" 35后先知书中，散文与诗的混合，明 

显与叙事和讲话的混合有关。叙事以散文形式写作，3 6而预 

言性的讲话则以诗来进行。这并不是说所有的预言性讲话都 

是 诗 （关于散文形式的讲话，见 ，例 如 ，耶 七 1〜 八 3 ，十 

七 19〜2 7 ，十 八 1〜 12) ，也不是说散文与诗之间的区分总 

是那么明显（比 较 《修订标准版》和 《新国际版》的耶十一 

15〜1 6，二十三 5〜6 ，三十一 31〜3 4 )。事实上，由于希伯 

来诗体与散文体并不是像英语的诗体和散文体之间的区分 

那么清楚，圣经的诗与散文之间的区别，成了学者激烈争论 

的议题，并且，自从库格尔的《圣经诗歌的观念》 7^-0/ 

Biblical Poetry) 一书之后，变得有点难以捉摸。37但是一般 

而 言 ，我们可以说预言性讲话大多是采取诗的形式。

至于先知为什么使用一种形式而不是另一种形式，奧尔 

特 说 ， "在讲话的方向是由神直接到先知那里，而不是通过 

先知传递给百姓，在大部分这样的情境中，" 3 8 散文似乎更 

受青味。而看起来，诗一直是针对百姓的预言性讲话更优先

35

36

37

38

West, Introduction to the Bible, 234。

有 人 曾 提 出 "古代希伯来作者通常避免韵文的叙事（verse

narrative ) ........ ...因为这种形式与异教的神话有关"（Alter, 乂 r/

of Biblical Poetry, 2 8 ，引用 S. Talmon )。

见 Kugel, Idea of Biblical Poetry, 59-95 ’ 特别是 82-84。参 Stek, 

"When the Spirit Was Poetic," 75-76。奧尔特说， "关于这个话 

题的讨论范围，令人惊异" AAter, Art of'Biblical Poetry, 4) 0 

Alter, Art of Biblical Poetry, 138。在 "神偷性异象中，比如占据 

大部分撒遲利亚书的那些异象，或是耶利米书开始处出现的烧 

开的锅的异象（耶一 13〜 1 9 )中" ，也更多采用散文（同上 ， 

137)。



使用的^它的优先性不仅是因为它使公众讲话更加有力》 

而且—— 无论是字面上还是修辞上—— 都更容易记忆^" 更是 

因为先知是为神讲话  ̂ 由于诗是我们人进行复杂丰富的交 

流时的最好模式’不仅庄严^ 重 大 ^有 力 》而且在诗中复杂 

的内部联系 ^意义和含义得以密集地编织在一起’因而神的 

话由诗来呈现’就是合乎情理的了《 与圣经中的其他诗 

的形式相比》先 知 性 的 诗 在 "基本形式和技巧^*上并没有 

显 著 的 区 别 ,戈瓦i德 (Norman Gottwald)说 ,使先知性 

的诗与其他的诗区别开来的是： "它是针对特定情境建构 

的 《先 知 性 的 生̂活情境^ 是个社会 ^政治和宗教危机的  

时 刻 ’是人必须决定百姓和国家命运的时刻

记述 ^讲话和祈祷

自从魏斯特曼在一九六0 年代的研究—— «先知演说的

基本形式》（Basic Forms of Prophetic Speech ) ------以来  ̂大多数

形式黎别学者》在后先知书中区别出三种主要的形式：（1)记  

述或报导 ^通常是关于先知的 ,采用叙事的形式；（2) 预言 

性讲话》"由神的信使所传递的神的话" ；和 （3 ) 祈祷》"由 

人向神发出的话  ̂^̂ 魏斯特曼指出》 "这三种主要的形式是 

先知书传统中可确认的基本成分》因它们同时代表了—— 这 

肯定不是偶然的—— 正典的三个基本部分：记述是历史书的 

基本形式》用哀歌和赞美形式向神所说的话是诗篇的基本形 

式 。 并不令人吃惊的是》预言性的讲话是"大多数先知

39 同 上 》1 4 0 ,  1 4 1 。

40 Gottwald, IDB, III, 838。参 Alter, Art of Biblical Poetry, 139-40 °

41 Westermann, Basic Forms, 90-92。亦见 Tucker, Form Criticism of 

the OT, 57-59 ;和 Gowan, Reclaiming the OT, 121。



书的主要组成部分" 。 我们可以加上’预言性讲话是先知体 

裁的典型形式。没有预言性讲话，就不会有先知体裁。由于 

我们已经在第九章讨论了叙事，并且由于预言性讲话是先知 

体裁的典型形式，在本章中我们会集中在预言性讲话上。

不同的文学形式

在宣讲信息的时候，先知使用了非常多样的文学形式。

"有葬礼上的挽歌（摩 五 1 ) 和模仿挽歌的形式（赛十四 4 

〜2 1 )。在以赛亚书中有一连串的‘祸哉’(赛 五 8 起 ）’也 

有可能起源于葬礼的传统。有让人想起法律程序的讲话（弥 

六 1 起 ）。有 比 喻 （赛 五 1〜7 )、智慧的读语（摩 三 3 起 ） 

和对摩西五经的引用（赛一 16〜17)。" 42有预言性的神偷、 

哀歌、对 话 、宗教赞美诗和许多其他的形式。我们会稍微仔 

细地查看其中一些较为突出的形式。

先知所采用的形式，明显地改编自许多不同的生活领 

域 ，但有一种形式是预言所特有的：预言性神偷（prophetic 

oracle ) 或宣告。正如冯拉德所说，这不仅是"先知比起其  

他形式来、最频繁使用的传递信息的方式"’而且像沃尔芙 

所 说 ， "先知以此作为他们讲话的基本形式时，是在表明他 

们是耶和华的信使。" 43

但 是 ，形式鉴别学家对于这一主要的预言形式的组成’ 

并没有达成完全一致的共识。沃尔芙宣称： "在形式上’宣 

告这个类型有兩个特征：它是由以下的套语引入的： ‘耶和

42 Gowan, Reclaiming the OT, 122。参 von Rad, OT Theology^ II, 38。

43 Von Rad, OT Theology, II, 37 ,关 于 "信使套语 "；Wolff, The OT,

76 °



华如此说’（有 时 以 ‘这是耶和华说的’结束），并且耶和华 

总是以第一人称的方式说话。" 44但冯拉德主张，在一个人 

能 够 谈 论 "预言性神偷 " 这个文学类别之前，在信使套语 

"耶和华如此说" 之前必须有一个序言， "首先精确地指定 

那些预言的意图是针对谁的。" 45而高文提到了 " 一 个两部 

分的讲话，一个宣告’附带一个理由。" 46

看起来预言性神偷可以由不同的成分来确定，主要的成 

分是：（1 ) 陈述耶和华行动的理由，（2 ) 信使套语，和 （3 ) 宣 

告耶和华的行动。这些成分的次序有可能不同。例 如 ，阿摩 

司书一章 3〜 5 节表现了以下的顺序：

耶和华如此说： （3 上） 信使套语

"大马士革三番 （3 下 ） 理由 

四次地犯罪……

我却要降火…… （4) 宣告耶和华的行动
\

同 时 ，我们似乎也不可强调，所有三个成分必须同时出现， 

才能确认是预言性神偷，因为有实例表明，存在着只有两个 

成分的先知性神偷。例 如 ，以赛亚书八章 6〜8 节省略了中 

间的信使套语 "耶和华如此说" ，但是即使只有两个成分（第 

三个在 5 节暗示），很明显也是一个预言性神偷：

"这百姓既厌弃…… ； （6) 理由

^ Wolff, The or, 7 6。

45 Von Rad, O T  Theology, II, 3 7。

46 Gowan, Reclaiming the OT, 123 ;参：Achtemeier, "Preaching from 

Isaiah," 120。



因此》在确认预言性神愉的形式之前^我们不能坚持成分的 

种特定次序’或坚持必须有三个成分同时出现0在这■^形 

式中’我们也必须乐意给先知一定的灵活性^就像我们在他 

们使用其他形式时所做的一样°

预言性神偷包括商种基本类型：预言审判的讲话和预言 

極救的讲话’每一种又可以再分成子类别（subtypes 也 

要注意预言性神偷也能够包含其他不同的形式我们将要  

看看这些其他类型中的两种二盟约诉讼（covenant lawsuit) 

和葬礼哀歌。

有时先知宣告神的审判时》会借用法庭上的法律用语  ̂

这种形式》被叫作盟约诉讼^特别适合用来控告以色列百姓 

的罪’并宣布神的判决 ^ 例 如 ^在弥週书六章 1 至 2 节 》耶 

和华传唤祂的百姓到法庭上来：

当听耶和华的话：

要起来向山岭争辩》

使 陵 听 你 的 话 0 

山岭和地永久的根基啊》

要听耶和华争辩的话；

因 此 》主 必 使 ••••••" ( 7 ) 宣告耶和华的行动

47

48

关 于 "给个人的预言审判的讲话"和"针对以色列的审判的宣 

告 *̂ » 见 Westermann, 129-210 ;关于 **救恩神偷

(salvation oracle )和 "救恩宣告" (proclamation of salvation) » 

见 ，例如 Merrill, BSac 144 (1987) 153-55。

参 ：Wolff, The OT, 76 ："因着他们典型的灵活性》他们（先知) 

可以在这种基本形式中包含许多其他的类型。"



从释经到讲道

因为耶和华要与祂的百姓争辩，

与以色列争论。

然后是耶和华的控告：

"我的百姓啊，我向你作了什么呢？

我在什么事上使你厌烦？

你可以对我证明。"

紧跟这一控告后面的是被告的辩护（6〜7 节）和起诉书（8 

节 ；参 ：何 四 1〜17 ; 赛 三 13〜2 6 )。49

另外一种有效的形式是葬礼哀歌。这一形式适合于用来 

使无忧无虑的以色列震惊，意识到他们在神面前、和在世界 

中复炭可危的处境。例 如 ，阿摩司书（五 1〜2 ) "为以色 

列家唱起了哀歌。这种短小的哀歌— ah、以一种特别的 

‘3-2基拿韵’（qinah-meter)出现，模仿哀悼者在死亡的现 

场以哀号唱出的挽歌：

以色列民跌倒，

不得再起；

躺在地上，

无人換扶。" 5G

在对先知文学的众多形式进行的研究中，必须牢记两件 

事 。首 先 ，正如冯拉德指出的，形式"永远不只是一些外在

4 9 关于这种诉讼表达形式的更为细致的分析，见 ，例 如 ，Merrill, 

BSac 144 (1987) 148-53 °

5G Anderson, Understanding the OT, 275 °



的东西♦只与文学风格有关。…… 决定形式选择的，首先是 

信息的主题。" 51 第 二 ，对于形式的细节的关注，不应使我 

们无视预言及其形式之以神为中心的焦点。伊莉莎白•亚德 

迈 耶 （Elizabeth Achtemeier) 同时证明了形式的可变性与先 

知以神为中心的焦点的不变性：

这种形式（预言性神偷）在大先知书中经历了广泛 

的变化，在以西结书中几乎消失，但是对于神的行 

动的强调依然留存，并出现在所有先知文学的主要 

体裁中。无论形式上是向死去的人宣布的有祸神偷 

(woe oracle ) (赛 五 8〜10)、法律程序（赛四十一 

21〜2 4 )、比 喻 （赛 五 1〜7 )、葬礼哀歌（耶 九 17 

〜2 2 )、预言性的妥拉（Torah)或 教 导 （赛一 10〜

17)、救恩神偷（耶三十五 18〜 19)、祭司式的救恩 

神 偷 （priestly oracle of salvation) (赛四十一 8〜

1 3 )，还是寓言（结 十 七 1〜21) ，主要的指涉都是 

神在祂百姓或整个国家中的作为，如果关于先知文 

学的讲道没有处理耶和华行动的这种动力，就没有 

真正处理这些神愉。52

修辞结构

正如先知在他们的讲话中可以使用各种不同的形式和 

"形式中的形式" （forms within forms ) 一 样 ’他们也能使 

用 修 辞 结 构 和 "结构中的修辞结构 " （rhetorical structures

第十章传讲先知文学

51 Von Rad, O T  Theology, II, 3 9。

Achtemeier, "Preaching from Isaiah," 120



从释经到讲道

within structures ) ° 有时修辞结构包含了形式 , 比如首尾呼 

应 （inclusion) 和交错配置结构（chiasm) » 有时*这些结

构—— 特别是重复和平行结构—— 会在形式之内发挥作用 

对希伯来叙事的讨论（见第九章）也适用于在后先知书 

中发现的叙事 ^ 在这里 ,我们也会发现场景 ^ 人物刻划 ^对  

话 '情节 ^叙事者^以及修辞结构  ̂ 我们不必在此重复这 

讨 论 ’而要集中于先知讲话的修辞结构^

就像我们此前说过的^先知的讲话是由散文和诗构成  

的 ,值是主要是诗^我们也注意到两者的区别并不像英语散 

文和诗之间的区别那样易于描述 0 这一困难与一个事实有 

关 '即希伯来散文出于对修辞结构的艺术性使用》̂ 般与诗  

形成 ~^个连续统■̂体 ’我们也能在后者找到同祥的修辞结 

构 ，尽管是以一种更为浓缩的形式’并且数量更多。诗与散 

文的一个关键区別,在于诗是以~•种微妙的平衡来表现的’ 

每半行或每行是平行的 ° 奧尔特谈到了在意义上的平行结 

构 ,认 为 它 "是 种 基 本 的 形 式 模 式 ’诗人可以任意调整

53

54

见 Lundbom, Jeremiah, 113 • 我们已经看到耶利米的讲话并不 

受固定的体裁结构（genre structures) 的限制》也就是说》有可 

能采取书信^ 诉讼^圣诗 ' 哀 歌 ^审判的讲话或各种形式》但 

是受到由主权世纪4 第八至第六世纪希伯来正典修辞所决定的 

结构限制 ^

关于耶利米书频繁使用对话的现象》见 Willis, -Dialogue 

between Prophet and Audience as a Rhetorical Device in the Book 

of Jeremiah；̂ JSOT 33 (1985) 63-82 °哈巴谷书当然主要是由在 

先知和主之间的两轮对话组成0 对话也在异象中（摩七 1〜 9 ； 

耶 一 11〜 14)'断言•■反对一反驳的论证中（玛一 2〜 3 ' 3〜 6 , 

二 10〜 16 ' 17 »三 7 ' 8 ' 13) '诉 讼 （弥 六 1〜 8 ) 等形式中找 

到 。



它 ，有时甚至完全弃用。" 5 5按照戈S 德 （Norman Gottwald ) 

的说法， "正典诗的基本形式特征，是在接续的半行里有相 

应的思想，被称作成分的平行（parallelism of members )。思 

想 可 能 会 重 复 、对 比 或 发 展 ；它 可 以 是 比 喻 性 的  

( figurative ) 、阶梯式的或倒装的（inverted ) 。平行体可以 

同时出现在诗行的内部或诗行之间。" 5 6因 此 ，对于先知的 

讲 话 ，特别是那些以诗体写成的，我们除了要分辨出其他的 

修辞结构—— 比如重复、首尾呼应和交错配置—— 之 外 ，也 

应该区分主要的平行形式。我们会逐一并筒要地来看一看。

同义平行 ( s y n o n y m o u s  p a r a l l e l i s m )

一种常见的平行是同义平等，它 "在相连的诗行（stichs) 

(半行 half lines)中陈述同一个思想" 。57例 如 ’以赛亚书 

四十五章 1 1节下半的兩个半行，所说的大致是同一件事：

第十章传讲先知文学

55

56

57

Alter, "Characteristics of Ancient Hebrew Poetry," 612。奧尔特为 

了充分确定散文与诗之间的区别进行了摸索，他 说 ： "有些散 

文式的预言使用松散的平行语义句法结构（semantic-syntactic 

structures)，这种结构使人依稀感到它有诗的背景，但是缺少简 

洁性、强烈的韵律性特征，和在圣经经节中发现的语义匹配与 

发展的规律性" （Alter, Art of Biblical Poetry, 137)。关于"我  

们在预言性的诗本身中会遇到的匹配性陈述在韵律上的规律 

性" ，参 ：1 3 8页 。关 于 "语义平行" 、 "句法平行" 和"半行  

间强调的平等" ，参 ：7-9页 。

Gottwald,/DA, III, 829。参 ：830页 ： "希伯来诗人习惯于把思

想与思想、短语与短语、词与词进行平衡，这是他工作方式的 

一种持续的特征。"

同 上 ，831。注 意 ，有时一整句（full line) 不只由两个半行构 

成 。



从释经到讲道

关于我众子的事、你们要诘问我么？

关于我手所作的、你们要统菅我么？（《吕振中译本》）

但 是 ，同义平行所包含的，比起它的名字所暗示的要多；它 

不只是重复讲说同一件事，而是以一种不同的方式讲说，因 

此带着不同的意义。奧尔特正确地评论说： "文学表达拒绝 

完全的平行，正如语言抗拒真正的同义性（true synonymity ) 

一样，即使是十分相似的用语之间，使用起来也总是会带入 

细微的差别。" 他指出， "圣经诗体的主导模式是从第一个 

半 行 （verset)的标准用语，过渡到第二个半行的更为文学 

化或更为夸大的用语。" " 这种意义上的过渡的典型特征， 

是加强或强化…… ，集 中 ，特定化，具体化，甚至可以称作 

戏剧化。……因此，经验法则……是一般性用语出现在第一 

个半行，而这个一般类别中的一个更为特定的情况出现在第 

二个半行。" 58例 如 ，以赛亚书四十五章 1 2 节两次表现出 

了这种从一般到特定的过渡： '

我造地，

又造人在地上，

我亲手铺张诸天，

天上万象也是我所命定的。

倒装平行 ( I n v e r t e d  P a r a l l e l i s m )

倒装平行与同义平行相似，但是倒转了第二个半行的成

58 Alter, Art of Biblical Poetry, 10, 13, 19 ;关于这个规则的一些例 

夕卜’见 ：22 页 。参 ：同作者’ "Characteristics of Ancient Hebrew 

Poetry," 615-20。亦可参：Muilenburg, VTSup 1 (1953) 9 9 。



分 , 因此模式从 A B A B 变 成 A B B A  ° 例 如 , 以赛亚书二章 

3 c节表现了倒装平行：

因为从锡安必发出训悔；

耶和华的言语必出于耶路撒冷》

(译 按 ：前半句根据 {和合本» 调整了语序）

关于倒装平行与交错配置结构的关系》见以下关于交错配置 

结构的讨论 0

反义平行 ( A n t i t h e t i c  P a r a l l e l i s m  )

"反义平行通过思想的对立或对比》使两个半行得到平 

衡 《 " ̂ 这种形式在先知书中不常出现’但 也 有 些 例 子 ’ 

比如以赛亚书■̂章 1 6 b ^ l 7 a节 ：

要止住作恶’

学习行善 ^

以赛亚书•̂章 3 节表现出了四个半行的有趣组合：

丁 単  乂 字 '

牛认识主人’

驴认识主人的槽； 

以色列却不认识；

我的民却不留意《
99

前两个半行和最后两个半行的内部结构都是同义平行（叫作 

内部同义平行"^因为出现在两个半行之间 >  前两个半行

59 Gottwald, ID B, III, 8 3 2 。



和后两个半行之间，则构成了反义平行（叫作"外部反义平 

行" ）。关于反义平行，沃尔芙说： "反义的替代使人的感受 

更为敏锐。" 60

综合平行 ( S y n t h e t i c  P a r a l l e l i s m  )

最 后 ’综 合 平 行 "在半行间进行平衡，第二个半行使第 

一个半行的思想得以递进。" 61 何西阿书五章 1 4 节 ，设法 

在四个半行中表现出三种平行：

我必向以法莲如鯽子，

向犹大家如少壮挪子。

我必斯裂而去，

我要夺去，无人搭救。

半行一和半行二是同义平行。前两个半行与后两个半行之间 

构成了综合平行： "前两个半行的比喻性语言，在后两个半 

行中得到了解释。" 最 后 ，半行三和半行四展现了 "高潮式 

的平行（climactic parallelism ) :最后一个半行重复了第三个 

半行的思想，并使它得到进一步的推进。" 62

重复

重复是发现希伯叙事的修辞结构的关键，对于先知文学 

也是如此。我们在第九章看到，重复可以在不同层面上进 

行 ，比如关键字、动 机 、主题和一系列的行动。在先知文学

60 Wolff, TTzg or, 7 1。
61 Gottwald, IDB, III, 832。

62 Worn, The OT,l\。



中 ^我们发现到重复同祥具有多祥性《例 如 》阿摩司（- 3 

〜二 5 ) 在讲出针对以色列的神偷之前^运用了七个有着同 

样结构的神的命令：

信使套语： 耶和华如此说"

理 由 ： "三番四次地犯罪"

宣告耶和华的行动： 我却要降火••••••"

结尾的信使套语： ••••••这是主耶和华说的《
99

由于这是预言性神偷的形式》我们也可以说这是这种特定形 

式的七重重复》尽菅在这七种形式的每一种的内部》也出现 

了细节上的重复°但 是 》即使是这种细节上的重复^也不只 

是 再 地 重 复 同 ^ 件 事 ’而是表现出差异和进展。例 如 ’神 

偷围绕着以色列周边国家展开—— 大马士革 > 迴萨 > 推罗——

然后按照家庭纽带关系（family ties) 逐渐靠近---以东^亚

们 ^摩押 ^犹大—— 直到以色列自己要面对神的命令^并 且 ’ 

其他国家被定罪》是因为践踏了普遍认为的各种人权》而犹 

大被定罪》则是因为厌弃了 "耶和华的律例 "《但是整体的 

冲击在于审判—— 在先知转向以色列之前’七次重复了这 

主 题 ’从而留下了这一印象《

首尾呼应 （ I n c l u s i o n  )

上述取自阿摩司书的例子》也表明重复如何可以被用作 

首 尾 呼 应 : 开 头 的 ^̂耶和华如此说 *̂ ^通过"这是  

耶和华说的^̂ 得到重复 ,达到了结束的效果口此处’首尾呼 

应的作用是标志个单元的边界’而词语的重复也说明了这 

是从耶和华而来的信息^ 另外个首尾呼应的例子 ^见于以



西结书二十六章 15〜1 8节 ，针对推罗的神偷：

主耶和华对推罗如此说：……因你倾倒的响 

声 ，海岛岂不都震动吗？……

如今在你这倾复的日子，海岛都必战棘，海中 

的群岛见你归于无有，就都惊惶。

在这里，首尾呼应同祥标出了单元的边界，重复海岛的震动 

和战魏，增加了内部对于战殼的重复，表明神对推罗审判的 

可怕前景。

伦德邦（Jack L u n d b o m )发 现 ，首尾呼应在三个层面上 

发挥作用：整个书卷（ "耶利米的话 "〔一 1〕和"耶利米  

的话到此为止 "〔五十一 6 4〕）、整个讲话（诗 ）和讲话内部 

的单元（诗节）。不幸的是，许多首尾呼应在标准的英语翻 

译中消失了。他同时主张， "不是所有的首尾呼应都是一样 

的 。大多数是由开始和结尾处重复的词汇或短语组成。' 但 

是……只有结尾必须要表现出与开始处的连续性，而且这种 

连续性会被视为作者有意的举动，以达到结束的效果。 

当然，缺少重复的词汇，会给确定是否是首尾呼应增加很大 

的不确定性。

交错配置结构

在第三章和第九章，我们已经熟悉了交错配置结构。交 

错配置结构和倒装平行经常被等同起来，但在它们二者之间 

作出区别是有益的。所有的交错配置结构都是倒装平行，但 

不是所有的倒装平行都是交错配置结构，因为除了表现出倒

63 Lundbom, Jeremiah^ 1 6 -1 7，以何西阿书八章 9〜 1 3 节为例



装平行之外，真正的交错配置结构会揭示出一个段落的焦 

点 、关键点。例 如 ，耶利米书二章 9 节的结构是什么呢？

我因此必与你们争辩，

与你们的子孙也必争辩。

(译 按 ：后半句根据《和合本》调整了次序）

虽然有些人将这节经文的结构标为"交错配置结构 "，但称 

其 为 "倒装平行" 更为准确，因为它缺少 "高潮的中心点" 

(climactic centrality ) 。64

交错配置结构能够标出大单元或小单元的边界，并揭示 

出中心的焦点。我们仅举先知书中的几个例子就足以说明这 

一点。阿摩司书五章 1 0至 1 3节 ，展现了如下的交错配置结 

构 ，它把段落的焦点集中在对富人的审判上。65

A 你们怨恨那在城门口责备人的，

憎恶那说正直话的；

B 你们践踏贫民，

向他们勒索麦子；

C 你们用凿过的石头建造房屋，

却不得住在其内；

栽种美好的葡萄园，

朱 丁 単  巧 1# 冗 河 乂 子

64

65

关于前一种观点，见 Lundbom, Jeremiah, 62 ;参 ：Gottwald, IDB, 

III, 833。关于后一种观点，见 ’例如 Dillard, JSOT 30 (1984) 

8 6，他坚持主张,交错配置结构不仅表现出重复、倒装和平衡， 

迁 有 "高潮的中心点 "。

Garrett, JETS 27/3 (1984) 27 5。见 ：同作者 ’ JETS 28/3 (1985) 

295-97，作者提出约琪书全书由两个连锁的交错配置结构复盖。



却不得喝所出的酒 ^

我知道你们的罪过何等多》

你们的罪恶何等大《

你们苦待义人’收受贿赂，

在城门口屈枉穷乏人^

所以通达人见这样的时势，必静默不言’

因为时势真恶 ^

另外^ 个交错配置结构的好例子见于约拿的祷告《这 _̂  

交错配置结构限定了文学单元的边界（{和 合 本 n 〜 

二 10 ； {马所拉文本> :二 1^11 ) » 并集中于约拿的下降和 

耶 和 华 把 他 从 坑 " (Pit)中拉上来，从而救赎了他^同 时 , 

这一结构自始至终突出了以神为中心的重点：

17

3〜4

5〜6b 

6c

8〜9 

10

A 耶和华安排一条大鱼吞了约拿 

B 约拿从阴间祈祷：哀歌 '

C 虽从耶和华眼前被驱逐’

约拿仍要仰望祂的"圣殿"

D 约 拿 下 到 "山根"

约拿被耶和华 "从坑中"救出 

来

c y 虽 然 心 在 他 里 面 昏 " ’约拿继 

续转向耶和华’进入祂的"圣殿" 

约拿在耶和华圣殿中的祷告：感恩 

P J 大鱼照神的命令*将约拿吐在旱地上""

66 改编自 Christensen, JBL 104/2 (1985) 226 ° 关于另 个例子， 

见 ：同上》230 °关于在一个复盖约拿书全书的大交错配置结构



重复、首尾呼应和交错配置结构，在先知讲话中起到不

同的作用。伦德邦作了精筒的总结： "结构提醒读者讲话者

的走向，有的时候恢复焦点，其他时候进行必要的强调——

无论是在中间述是结尾。在交错配置结构的情况中，当讲话

比较多地倚赖重复时，变化有时是必要的。对于听众来说，

首尾呼应和交错配置结构是有助于记忆的手法，帮助他们记 

忆 。" 67

传讲先知文学的指引

在最后这一部分，我们将要把我们对于圣经预言进行探 

究的结果，与关于i全释和讲道的一般章节整合起来。在寻找 

传讲先知文学的特定指导时，我们要按着准备讲章的步骤一 

步一步进行，从经文选择，到整全的i全释，到制定主题，到 

确定形式，到适切地传讲。

经文选择

对于先知文学，与任何一种其他体裁一样，讲道者必须 

仔细挑选讲道经文，保证它是一个单元。讲道者或许会受到 

诱 惑 ，将一则筒练的预言与语境割裂开来，用于某些特定的 

场 合 ，但按照圣经，这则预言是在其历史和文学语境中发挥 

作用的。例 如 ，当教会的预算出现短缺时，只是把玛拉基书 

三 章 1 0节上"你们要将当纳的十分之一全然送入仓库"单独

弟丁草 冗刘乂字

内部交错配置结构的微妙交织，见 ：同作者， 28/2 (1985) 

133-40。关于耶利米书全书是由一个交错配置结构组成的提 

议 ’见 Rosenberg, "Jeremiah," 190-91。
67 Lundbom, Jerem iah, 114 °



拿出来》以便说服教会成员履行财务上的义务是不行的》因 

为经文讲的是把十分之送入仓库 " ^所指的是圣殿的食  

物 》所针对的是那些完全转离神的人。因为预言的话是在 

个特定的情境中讲出来的》也是专门针对这~^情 境 》讲道者 

应该抗拒把预言性讲话从其历史语境中孤立出来使用的诱 

惑 ’更不要说把预言性讲话的一部分与它的文学语境割裂开 

来了 °

正如我们看到的’先知文学的独特之处在于通常会表现 

出它原初的口头特征^预言性神偷常常是以其首先被接收或 

发出的时期》或其他历史资讯引入的 弗洛尔主张》 "在传 

讲先知书时 , 段会带来果效的讲道经文》不应仅仅包括预 

言性神偷^还要包括预言的话与独特的预言最初被说出来的 

历史情境结合在一起的段落  ̂ 当 然 ’不是所有的预言性 

神偷都与它们的历史背景起被记录下来》但是每当历史时 

期和情境出现在直接的文学语境中的时候^最好把它们包括 

在讲道经文中 0如果讲道经文本身带有历史性指涉’历史i全 

释—— 在任何情况下都是必要的—— 就会从讲道经文中产生 

出 来 》并与讲道经文很适合地配搭在一起》

讲道经文也必须是个文学单元  <>冯拉德强调了这■^要 

求的理由^他写道》"把本属于下个单元的 ~^节经文添加进  

来 》或是把原本正确地属于一个神偷结尾的节经文略去， 

都会改变整体的意思《" 换句话说 ,错误的经文选择能让 

讲 章 从 开 始 就 偏 离 正 轨 》因为这会带来错误的i全释《因 

此 ^认真研究段落的文学形式和结构是一个好的策略0像预

从粹经到讲追

68 Fror, Biblische Hermeneutik’ 2 2 7。

69 Von Rad, O T  Theology, II, 3 9。



言性神偷、盟约诉讼和葬礼哀歌这祥的形式，常常会把原本 

单元的边界指明出来。修辞性结构，比如首尾呼应和交错配 

置结构，也能通过回到开始而向原初的听众提示一个单元的 

结 束 。在一连串重复后结束，也能取得同样效果。今天的讲 

道者可以善加利用这些原初的线索，来发现一个文学单元。

然 而 ，一个文学单元并不必然是一段完整的讲道经文。 

正如我们先前所注意到的，如果可能的话，讲道经文不应该 

局限于预言性神偷的文学单元，还要把历史背景包括进来。 

同样的，魏利思（John Willis ) 警告我们，不要割裂对话的 

单 元 。"在一个对话情境中，两个或两个以上的讲话者所说 

的话，不应被割裂开来放入分开的段落，即使它们自身包含 

完整的思想单元（例 如 ，正像在〔耶 〕三 2 2下〜2 5 ，十四 7 

〜9 、19〜2 2，百姓的话）。相 反 ，段落中要包括对话中所有 

的内容。" 70 这里的关注在于避免扭曲后续的i全释，以及选 

择一段焦点有限或角度受限，或不合乎圣经思想的经文来传 

讲 。讲章的经文应该够长，以包括中心的、标准的信息。如 

果这样做会使讲道经文过长而无法充分复盖，可以选取更小 

的一部分，只要它是核心的，并且会在更大的语境中去i全释。

文学i全释

讲道经文一旦选定，就必须整全地来i全释，也就是说’ 

要在所有的方面和层面上这祥做。有人在这方面提出了 "语 

法 一 历史 一 上下文分析 " （grammatial-historcal-contextual 

analysis ) 的说法。米克尔森是这样解释这三个形容词的： 

讲 道 者 "必须理解词语的意思和词语之间确切的关系。他应

第十章传讲先知文学
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该知道先知和先知服事的百姓的历史背景。他应该注意到这 

段经文之前的语境和之后的语境。" 71 整全的i全释力图完成 

这一切以及更多。我们将会通过逐一查看文学的、历史的和 

神学的i全释在先知文学中的特殊座用，以努力明白整幅图画 

的思想。

词语的意思

在文学i全释中’我们首先的关注是词语和它们在经文的 

特定组合中的意思。由于大部分先知文学都是诗，必须当心 

各种形式的平行体，以及它们是如何用来加强、突出或延伸 

段落的意思的。

隐 喻 （M e t a p h o r )

很明显，先知文学有许多修辞手法。先知表现出了对隐 

喻的特殊喜爱。隐喻的力量在于能够让我们以新的方式、从 

新而令人惊讶的视角看到现实。例 如 ，沃尔芙注意到， "、仅 

何西阿自己，就在不同的段落里，称耶和华为以色列的丈 

夫 、爱 人 、未婚夫、父 、医 生 、牧 人 、捕食者，甚至鯽子、 

豹 子 、熊 、甘 露 、果 树 、蛾子和干腐。" 72上述的小结，让 

我们对于先知所用的隐喻范围有了一定的了解，但我们还要 

注意先知也常常集中于一个隐喻，酝醋它，并以各种不同的 

方式扩展它。 "一个比喻，或一组紧密相关的比喻，常常支 

配着一系列的多个诗行。Leitwdrter，即关键字，被坚持当作 

一种透彻表达诗的主题重点的方式而连续使用。……在整段

从梓絵到■追

71 Mickelsen, Interpreting the Bible, 299

72 Wolff, The OT, 7 2。
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经文中集中部署若干几乎同义的词。" 73

举一个集中使用某个特定隐喻的例子，请思想以西结针 

对推罗所发的预言。他对推罗的第一个隐喻是"岩 石 "，这 

不仅用来描述推罗的位置临近海岸，也是它名字的意思。纽 

森 （Carol N e w s o m ) 写 道 ， "称这个 城市 为‘磐石’（rock) 

是一种隐喻的用法，是为了给这个城市的身份加上它被建造 

之地的特征。 ‘磐石’构成了过滤器，通 过 它 ，让人看到这 

个城市的存在和特征。" 但是当耶和华宣布祂对"磐石"的 

审判时，那种坚固感和安全感很快就粉碎了 ： "我也要刮净 

尘土，使她成为净光的磐石。她必在海中作晒网的地方"（结 

二十六 4 下〜5 上 ）。在下一章中，以西结把隐喻改为了船： 

推罗是一艘美丽的船，精心建造而成，因为交易的能力而富 

有 。 "在冗长缓慢地对这艘船的建造，和在船上的人员进行 

了描述之后，以西结的话锋转到海上，只用一节就突然宣告 

她将沉入海中（2 6节）。顷刻之间，呈现给读者的含义完全 

被这艘船的脆弱感所占据。读者据以把对推要的富有与权势 

的认识组织起来的隐喻架构本身，被重新安排，因而推夢在 

突然临到的毁灭面前看来十分脆弱，尽管她的权势正如日中 

天 。" 74这个例子不仅展示了先知是如何使用隐喻的，也表 

明文学和历史i全释如何能够结合在一起，即使是在i全释隐喻 

的时候。推罗是一个富有而安全的贸易中心，建造在一个位 

于緋尼基海岸边的岩石岛上，对于那些不熟悉这一事实的人 

来 说 ，是很难感受到这个隐喻的力量的。

第十章传讲先知文学

73 Alter, Art of Biblical Poetry, 144。

74 Newsom, "Maker of Metaphors," in Interpreting the Prophets,

192-94 。



夸饰

先知也会很有效地使用夸大的陈述，这被称作夸饰

(hyperbole)。事实 上 ’沃尔芙说’和隐喻比起来’ "夸饰

甚至更有冲击力，" 因 为 "它戏剧性的强化效果……迫使听

众认识到对罪的宣判" 。例 如 ，阿摩司（四 1) 称富有的撒

玛利亚女人为"巴珊的母牛" ，把她们描绘成"上等的牛，

正被养肥以便出售，无知地四处縣踏（即欺压），并且饥渴 

浓 酒 。"75

形式与结构

除了注意各种修辞手法之外，在文学i全释中，我们汪应 

该寻找有可能为确定意思提供线索的各种形式。然 而 ，必须 

记住的是，先知有时使用旧的形式来传递新的意思（例 如 ， 

用哀歌当作嘲讽的歌，赛 十 四 4〜 15)。识别修辞结构也有 

助于分辨出一个段落的重点：重复是确定段落中心很好的、线 

索 ，交错配置结构会表明一个段落的中心关注所在。

文学与历史语境

文学i全释进一步探究一个段落在当下（present) 文学语 

境中的意思。一段经文必须首先根据它直接的文学语境来理 

解 ，但最终要在整部书卷和正典的语境中去理解。然 而 ，在 

这一点上’学者们的意见并不一致。一方面，因着强调传统一 

历史的理解，冯拉德对预言当下的语境并不看重： "每一句 

语录 Uogion) ，对于它所针对的人来说，都是耶和华唯一的 

话 。……我们现在有的是不同的个别的话（words) ，在这些

M 梓252王i m 垣

75 Wolff, The OT, 72



话 中 ^在每一个特定的场合’耶和华唯一的话以不同的外观 

(guise)宣布出来 ° 另一方面》因着强调正典的理解》 

蔡尔兹实际上把原初的历史语境排除在外："有人假定只有 

在 把 每 个 神 偷 与 _^个特定的历史事件联系起来,或将其置 

于原初的文化背景中才能理解先知们》这祥做会给这个学科 

带来释经上的重大混乱》会使对正典圣经的理解在实际上变 

得不可能  ̂ " 他论证说， "在传递的过程中’曾经在一种 

特定背景中出现^并针对不同历史情境的传统^以这样一种 

方式塑造》以至于成为神的旨意的标准表达》提供给以色列 

后来的世代’这些后来者并未参与那些原初的历史事件口总 

之 ’针对一个世代的预言性神偷’经过正典化的过程被塑造 

成了圣书（Sacred Scripture ) * 以供另外~^个世代使用 ° 因 

而 》举例来说’在蔡尔兹看来’阿摩司书一至八章的审判转 

移到第九章的应许’不 是 ^̂区分真假神偷 *̂的理由》也不是 

为了缓和阿摩司信息的严厉性的企图^而是"确认阿摩司原 

初预言的真实性’并把它包含进神的i 意这个更广大的神学 

视 野 》这个视野包括盼望和最终的救赎^

但 是 ^我并不认为这是一个真正的两难处境’而必须在 

严格的历史i全释和正典的文学i全释中选择一个^在我看来》

第十章传讲先知文学

76

77

78

Von Rad, O T  Theology, II, 130 ° 参 ：299 ： "每 位先知的信息 

都准确地指向个特定的时代 '它包含着~^个意向》永远不会 

以和最初的讲话者所用的完全相同的形式重复°

Childs, Int 32 (1978) 5 3。参 ：他的 Introduction, 337 : **以第二 

以赛亚书为例》这部作品的最终形式为预言性的信息提供了全 

新的非历史框架》将这个信息与其原初的历史联系分割开来》 

使得它可以被将来的所有世代接受 (强调字体为引者标示）° 

Childs, Int 32 (1978) 47 与 4 9。更多例子，见 ：49-53。



从祥经到讲道

我们既可以认可每一个预言性神偷的历史i全释的重要性，同 

时承认正典的文学语境为它的i全释增加了一个新的层面。换 

句话说，我并不把历史的i全释和正典的文学i全释看成相反的 

兩 极 ，而是把后者看作前者的延伸。这种从左右为难的处境 

中脱离出来的方法，并没有解决所有的问题，正如我们将要 

在以下制定主题的部分看到的，但是至少它允许我们正确对 

待经文的文学语境以及历史语境。

历史i全释

在历史i全释中，i全释者试图以原初接受者听到的方式来 

龄听信息。

注明年代的预言

由于先知文学清楚地表明，大部分预言最初都是在特定 

的历史情境中发出的，i全释者不能绕过历史i全释而得到正当 

的i全释。温沃德解释说： "启示是给和先知同时代领受启示 

的人的，是用他们的语言和思想形式传递的，与他们的需要 

相 关 ，关系到他们生活的情境。因此，以一个特定信息发出

时的历史情境为背景来看这信息，总是有必要的。任何信 

息 ，只有在其原初的语境中来研究，才能正确理解，并正确 

地重新应用到我们这个时代已经改变的处境中。" 79

当然，有些预言缺少特定的历史指涉，因而它们的历史 

i全释需要以一个更为普遍的情境为背景，比如被據前的以色 

列或被據后的以色列。但是其他预言已经精心地注明了年 

代 ，通常是在标题中（例 如 ，摩一 1)，但也有时在正文中。

79 •Winward, Guide to the Prophets, 29



事实上》哈该书中的四则预言的年代是精确到日期的：按照 

我们的日历 ' - 个是在主前52 0年 8 月 2 9 日 ；兩个是在主 

前 52 0年 1 2月 8 日 这 种 对 日 期 的 注 明 》加上一些更为 

般的指涉 ^使我们能够将原初的神偷置于历史语境中》并据 

此来理解

作者的目的

在历史i全释中^我们也要就作者的目的进行初步的探  

究 。先知为什么要用这种方式说话？他 回 应 了 这 可 题 吗 ？ 

他力图为听众回答什么问题呢？他的直接目的是要教训^督 

责 ^使人归正^劝慰还是预言将来的事件？在接下来在更广 

的文学语境中思想这个段落时》也必须记住这些问题^

神学i全释

神学i全释提醒我们》圣经的首要关注是使我们认识神  ̂

祂的话 ^ 祂的旨意和祂的作为^

以神为中心的 i全释

先知文学强调以神为中心^这一点实在明显’以至于很 

难忽视 0但是这~^中心特征 ,却有可能因着忙于准备讲章或 

过分关注细节而受到忽略^ 因此’神学i全释如果能够提醒讲 

道者先知的中心关切—— 启示出为了在地上恢复神的国度而 

正在历史中工作的神》它就是发挥了很好的作用^

有时这一中心旨趣被人忽略^是因为讲道者集中在先知 

的为人上^如果说传记式和人物式的讲道常在传讲历史叙事 

时得到推荐的话》我认为先知们也难以幸免^然 而 》先知文 

学自身却反对这样来使用先知们°冯拉德说 *在读先知文学
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从祥经到讲道

时 着 眼 于 "传记式的细节，是给这些故事注人一种对先知自 

己来说都很陌生的观点。就连特别容易进入我们思想的‘先 

知的人格’这样的想法，也与文献本身提供给我们的相距甚 

远 。……我们甚至可以发现文献反对任何为先知的‘生活’ 

树碑立传的企圉。如果阿摩司书（七 1 0起）的作者有任何 

想要提供关于阿摩司自己生活信息的意图的话，他就不会以 

这种方式来建构他的叙述，并且并没有告诉读者，先知是否 

顺从了放逐的命令。" s o先知只被描述为职分的担当者、耶 

和华的信使，以便为他们的信息提供背景，因为信息才是中 

心的焦点。即使当焦点偶而转移到先知自己，比如，耶利米 

的苦难或何西阿以及他的婚姻，这种集中于先知的作法也不 

是为了他们自己的缘故，而是为了通过他们的生活和试炼而 

宣讲的信息。

预告与应验
V

当讲道者完全专注于分析预言和应验的细节时，先知文 

学以神为中心的重心也有可能受到忽略。当然，当先知就未 

来事件发出预言时，我们应当考虑应验的问题，但是这不应 

以忽视这个预言对先知的直接祈众的适切性为代价。当一段 

经文讲到将来的事件时，需要提出的一些问题是：预言是有 

条件的述是无条件的？如果是有条件的，条件达到了吗？比 

如 说 ，因着悔改，预言没有必要应验吗？如果条件达到了， 

或如果预言是无条件的，预言在旧约圣经时代应验了吗？ S1

Von Rad, O T  Theology, II, 35 ;关于耶利米，见 ：206-8。

81 参 ：Ramm, Protestant Biblical Interpretation, 250-53 二 兰姆著

《基督教释经学》，232-35



关于撒玛利亚和以色列灭亡的预言》在主前七二 年就 

已经应验了》关于耶路撒冷和犹大灭亡的预言^在主前五八 

七年也应验了 ^关于回到应许之地的预言》因着自主前五三 

八年开始的"^系列归回而应验^这些应验并不意味着关于审 

判和恢复的预言现在已经结束》并且不会在今天发出声音 

了 ^相 反 》当我们把应验看作是^ 个逐渐填满的过程时 ,主 

前七二一年和主前五八七年的审判》的确是应验过程中的重 

要 阶 段 ，但在新约圣经的语境中，我们能看到进^步的阶  

段 ：临到耶穌基督这位受苦的仆人身上的审判^还有最后从 

地上赶出恶者的最终审判（启二十 15) ° 主前五三八年返回 

应许之地的事件》的确是应验返回应许之地的预言的重要阶 

段 》但是根据新约圣经^我们能看到进 步的阶 段：耶穌说》 

温 柔 的 人 "必承受土地" （太 五 5 )»启示录二十一章表明返 

回应许之地的最终应验》在那里》我们看到神的百姓在更新 

的地上享受平安  ̂ 因此 ^古代预言的适切性和末世的视  

角 ’也同样适用于今天的我们—— 无论这些预言过去已部分 

地应验》还 是 》像有些关于新创造的预言■̂样 （赛六十五一 

六十六）’仍然等待在将来完全应验°

第十章传讲先知文学

82 Armerding, Dreams, Visions, and Oracles’ 71 提 出 ： "我们的查

考应该首先受到作者原本想要表达的重要意义的制约》在此基 

础上根据新约圣经与旧约圣经的平行关系进行可能的扩展 因 

而 》新约圣经的基督徒有自由离开下述两种作法’ "^种是机械 

地把硕言当作在事件发生之前写成的一系列新闻报导》另一种 

是对预言进行过于严格的系统化解释而限制了想像》也限制了 

对神意图中的联系与对等事物的确认。"



弥赛亚预言

在新约圣经的语境中看旧约圣经预言时》会发现许多预 

言应验在耶穌基督身上^ 当然》新约圣经的作者自己常常把 

耶穌的位格和行动^解释为旧约圣经预言的应验 事 实 上 》 

彼 得 (彼一 1 1 )写 道 ’是基督自己的灵启示了先知： "就是 

考察在他们心里基督的灵’预先证明基督受苦难》后来得荣 

耀 ’是指着什么时候’并怎样的时候 ^" 保參在哥林多后书 

- 章 2 0节写道："神的应许不论有多少》在基督都是是的^  

因此 ,如果i全释者没有把预言与耶穌联系起来’就会失去预 

言的中心《

顾名思义’弥赛亚预言在耶穌基督身上得着应验0在耶 

穌的降生中^马太看到了以赛亚书七章 1 4 节的应验： "必 

有童女怀孕生子》给祂起名叫以马内利（就是^神与我们同 

在^ 的 意 思 ^̂ 在耶穌的出生地上^马太看到了弥遲书五章 

2 节的应验： "伯利恒以法他啊’ ••••••将来必有一位从你那

里出来’在以色列中为我作掌权的  ̂" 其他的预言’比如以 

赛亚书中的仆人篇，虽然相对来说比较笼统’但也可以直接 

地与耶穌的降生^ 生平 ^死和复活联系起来^由于弥赛亚预 

言在耶穌身上成就》在讲道中的确应该进行这祥的联系^

不 过 ’在传讲旧约圣经先知书时’讲道者不应过快地移 

到新约圣经^对于有些讲道者来说^画条线连到新约圣经  

的耶穌那里》是以基督为中心的讲道的核心》但是必须要问 

的问题是》讲道者仅靠画条线连到耶穌’能够成就什么？ 

这样的关联能造就会众吗？以一篇关于以赛亚书中受苦仆 

人一段的讲道为例》为了进行以基督为中心的讲道’许多人 

倾向于从以赛亚书的受苦仆人那里，快速地移动到新约圣经 

的受苦仆人那里《但是快速移动到新约圣经能带来什么益处

从释经到讲道



呢 ？如果经文出自旧约圣经，讲道者当然必须首先根据新约 

圣经揭示出旧约圣经预言的深度，然后再移动到新约圣经。 

布赖特如此评价受苦仆人的段落：

无论受苦的仆人是如何刻划出来的，即使把他看作 

是将要来的救赎主，也必须总是把仆人的使命放在 

以色列面前，作为她的呼召和命定。只是描述这位 

仆人是不够的；呼召如此发出： "你们中间谁是敬 

畏耶和华、听从祂仆人之话的…… ？" （五 十 10) 。

以色列要成为这位仆人的百姓；只有这祥，她才是 

神的百姓。这位仆人像先知一样，向世界宣告了神 

的公义，以色列也必须这祥行。这位仆人像祭司一 

样 ，借着他的受苦成了神極救人的中保，以色列也 

必须这样行。这位仆人通过他的牺牲取得了胜利，

建立了国度，以色列也必须知道，除此之外，没有 

其他王者之路。83

因着这样的i全释，通向基督的连线不仅变得更加显著，而且 

这个段落对于教会的适切性也显露出来，因为新约圣经表 

明 ，今天的教会是神在这个世界中的仆人。

制定主题

用断言的形式来制定预言的主题是非常自然的，因为预 

言如此明显地在断言一些事。然 而 ，准确地制定讲章主题是 

复杂的，因为对于预言来说，讲道者需要考虑多个因素。

第十章传讲先知文学

83 Bright, Kingdom o f  God, 151



主 题 、目的和文学语境

经文的主题也许是显而易见的，比如说，阿摩司书中宣 

布审判以色列的一段经文，但先知呼吁国家悔改的目的，为 

审判的主题投下了十分不同的亮光：预言是有条件的。经文 

的主题不能直接用作当代讲道的主题的一个原因就是在  

此 。第二个原因在于，这个关于审判的有条件的预言，现在 

是一部以極救的预言为结论之书卷的一部分。这一文学语 

境 ，是否会影响我们制定经文的主题呢？塔克宣称， "当多 

年以来，将在各种不同场合发表的讲话收集起来并写下时， 

就赋予了它们一个不同的新生命。……起初为着特定目的而 

发表的讲话，有可能在全书的语境中发挥不同的作用。" 84 

你无需同意塔克极端的表述，但仍会意识到，新的文学语境 

有可能改变一个段落的要点。

两个视野
V

我们也可以从听众的角度来看这个问题。当我们希望从 

原来听众的角度听到这段经文时，我们想到的是哪些听众 

呢 ？是听到原来的口头信息的听众呢？还是祈到或读到书 

面信息的听众呢？在某些情况中，差别或许很小，但在有些 

情况中，比如以赛亚书，被據前和被據中，以及被據后的听 

众之间，就存在着相当的差异。因此，在制定主题之前，讲 

道者必须同时考虑两种视野：原来听众的视野和书卷的接受 

者的视野。85但 是 ，一般说来差异会很小，一段经文在书卷

从释经到讲道

84 Tucker, Form Criticism of the OT, 70-71。

8 5 在先知文学中，讲道者有时必须考虑第三种视野，即 "受述者" 

(narratee ) —— 也 就 是 "叙事者" 直接面对的那群人—— 的视 I
1
I
I



语境中的主题，通常不过是原来主题的延伸。

讲章主题

一旦根据经文的文学语境确定了经文的主题，就要在圣 

经中前后追溯，寻找对这一主题的确认、类比、对比、应 验 、 

深化或扩展。有了这些资讯，就要把经文的主题投射到当代 

听众的视野上，并且如果有必要就进行调整，使它作为讲章 

主题来在今天说话，正如它原来所做的一祥，但现在是在全 

本圣经的语境和新的情境中。下面这幅涉及到六个步骤的筒 

图 ，会说明上述与制定主题有关的建议：

那 时
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2
书卷的 

语境

V
圣经的语境

文
题

经
主

讲章的形式

讲章的形式应该尊重经文的形式。这一规定并不意味 

着 ，关于葬礼哀歌和诉讼形式经文的讲章，需要把这些形式 

照搬给当代的听众；但是这的确意味着，讲道者应该努力把

野 。特别是在针对列国的预言中，能够区分受述者与原来预言 

的听众和原来书卷的听众。例 如 ，在以赛亚书十四章28〜 32 

节 ，以赛亚是直接向非利士发出神偷’但他说话的意图却是为 

了使犹大能够听到并且以后能看到。与此相似’那鸿书的叙事 

者是针对尼尼微，但他的话却是为了犹太人。关于作者、隐含 

(implied)作者和叙事者之间，以及读者、隐含的读者和受述 

者之间的区别，见 Longman, 83-87。



这些形式在原来祈众中激发出来的感情和感受，传递给他们 

当代的听众。在崇拜仪式和讲道中，有可能捕捉到葬礼挽歌 

或哀歌的悲伤，或诉讼就事论事的气氛，或極救的神偷，或 

喜乐的赞美中所表达的喜乐（例 如 ，赛四十四 23)。当预言 

采用诗的形式时，讲章可以模仿预言所用的具体意象。当预 

言运用隐喻时，.讲章也可以效仿并允许听众参与这一新的并 

且经常是令人惊奇的异象中。最重要的是，关于预言的讲章 

要求这样一种形式，就像预言性神偷一样，直接向听众发出 

主的话’在关于谁破坏了神的圣约规定及其可怕的后果方面 

毫不怀疑，但又能够传递神的慈爱和祂最终的救赎。

讲章的适切性

我们已经看到，先知的信息对原来的听众来说是高度适 

切 的 ，常常关系到生与死的问题，同样的适切性也应该成为

今日关于预言的讲章的标志。但讲道者永远也不要忽视这样
\

一 个事实，即他们的会众既不是被據前的以色列，也不是被 

據后的，而是主后二十世纪的耶穌基督的教会。因此，历史 

文化的鸿沟可以让人感知它的存在。

历史文化的鸿沟

在寻求一篇适切性讲章的过程中，通过画一个筒单的历 

史性等号来绕过历史文化鸿沟的诱惑相当大：就像阿摩司i遣 

责以色列的不公，当代的讲道者也i遣责当代国家的不公。但 

是讲道者不能只是把阿摩司关于审判的信息拿过来，还要运 

送它跨越二十七个世纪和几千哩，并把它卸给当代的国家。 

除了其他一些考虑之外，以色列是神的特殊的百姓这一事 

实 ，会防止在当时和此时之间进行筒单的认同。用伊莉莎

从梓絵王U V f i M



白 •亚德迈耶的话说’ "圣约关系的语境’会妨碍把以色列 

国的生活与当今一个世俗国度中之人的生活进行直接的对 

比  ̂ 讲道者必须接受历史i全释的结果^ 例 如 , 以赛亚i遣 

责犹大与亚述的结盟（第七章以及后来她与埃及的结盟  

(三 十 1 ^ 5  »三十一 1 — 3)° "他反对这种对结盟和武器的 

靠 赖 》用最强烈的措辞 ^呼吁他们转而相信耶和华的保护》 

并以此作为犹大防御和外交的基础（参 ：赛三十 15^17)^ 

想要把这些神偷直接用到当代的国际事务中的讲道者》不应 

只是简单地将它们从历史语境抽离出来》然后当作永恒的原 

则 》胡乱地强加给二十世纪的教会°它们不能用来给当代的 

和平主义（pacifism)或孤立主义提供神的绝对的认可®

当时与此时的类比

因此》问题在于如何像先知们所做的那祥》既适切地传 

讲 ^而又能尊重他们和我们独特的历史情境^部分的答案在 

于在当时和此时之间寻找合适的类比^在所有当时的听众与 

今日的听众之间的类比中^我们首先应注意到：以色列和今 

日的教会都是神立约的百姓《更 进 步 来 看 ,神对祂立约的 

百姓的要求’当时和现在 ,基本上是一样的：爱主你的神 , 

并且爱人如己《因而神的审判^今天也"等待那些^为一双鞋 

卖了穷人* 的 人 （摩二 6) »或使用宗教作为贪禁与不义的外 

衣的人（参 ：赛 ~* 10— 17) »或是把现代的偶像（比如自义） 

和基督的福音混合起来的人（参 ：何十三 2 ^ 4 )  ° 这些罪也

第十章传讲先知文学
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是新约圣经里的罪。" 88由于今天我们已经成了地球村，在 

i遣责以穷人为代价变得富有的以色列百姓，和i遣责今天牺牲 

第三世界国家的穷人而变得富有的我们之间进行类比，是完 

全合法的。先知在哪里看到罪，就在那里进行揭露。同时他 

们也宣布神对那些悔改的人的饶恕，在基督来临之后，可以 

比在祂死和复活之前，以更大的确信来宣布这种饶恕。

但 是 ，当时与此时最主要的关联，在于信实守约的神， 

神是昨日、今 日 、一直到永远是一样的。正如我们提到的， 

先知的信息根本上是关于神和祂恢复地上国度的行动。这一 

信息对今天来说也适用。事实上，神过去的审判对于今天的 

人来说，都是一个令人警醒的提醒，即神在毁灭邪恶的事上 

是完全认真的，祂关于荣耀的将来的应许，既是希望的灯 

塔 ，也是鼓励；这对于当代基督徒和古代以色列人来说，都 

是一祥的。

从 释 径 到 讲 道
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第 十 一 章

传讲福音书

Preaching the Gospels
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福音书宣布了神在人类历史中行动的最高峰》就是赐下 

祂的独生子 ^ 它们宣告》因着耶穌的来临^旧约圣经的预言 

应验了 ^ 因 此 ^在旧约圣经叙事和预言停止之处》福音书接 

续下来：它们继续叙述神那将要来的国度°马可以这样的话 

开始他的福音书》有着重大的意义》 "神的儿子*耶穌基督 

福音的起头 ^ " 并且如此描绘耶穌事工开始时的特征： "耶 

穌来到加利利 ^宣传神的福音,说 ： ^日期满了，神的国近 

了 ！你们当悔改，信福音  ̂ -  1  ̂14-15) ° 随着万王之 

王来到了地上》神的国近了《事实上》当耶穌大有能力地展 

现祂医治的言语和行动时》自从神完美的创造以来》神的国 

从未如此真实地临到地上^先知宣布神的国将要来到^耶穌 

却宣布说它已经来了： "我若靠着神的灵赶鬼》这就是神的 

国临到你们了"（太十二 28 ;参 ：约十二 31)^

由于福音书的作者处于旧约圣经的传统中^因此^福音 

书的文体》和先知书的文体与希伯来叙事之间存在相似之 

处 ’并不令人意外 ^和先知书一祥’福音书让我们面对着有 

两个层面的原始听众的复杂性：耶穌的听众（门徒 ^法利赛  

人等）和福音书作者的听众（所针对的教会）̂ 并 且 ’福音 

书呈现了我们在希伯来叙事中所发现的同 ^类型的历史写  

作—— 种 受 "宗教历史观 "影响的历史写作因而能够自  

由地集中在神在历史中的作为《福音书甚至表现出了与希伯 

来 叙 事 样 的 叙 事 风 格 * ^ 般说来 *呈现^ 系列的场景’和 

直接而非间接的对话  ̂" 最 后 》和旧约圣经的撒母耳记^列
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1 关于路加"见 Harrison, t o  the NT, 248 = 海尔逊著 

李本实译 .{新约导论» (斗六：浸 宣 、1978) » 2 7 1页 。

2 Best, Mark, 142-43。



王纪和历代志一样，新约圣经的四部福音书处理的是同一个 

历史事件，可以相互比较。因为这些相似之处，许多此前关 

于传讲希伯来叙事和先知书的评论，也适用于福音书。

尽管有着这些相似之处，福音书的体裁仍是独特的，需 

要单独讨论。在这一章中我们会依次处理福音书的体裁、它 

历史写作的形式、它的文学特征，最后是它在当代讲道中的 

运 用 。

福音书的体裁

我们此前指出，希伯来叙事和先知书的体裁包括其他的 

文学体裁，类似地，福音书的体裁也不是只以一种"纯粹的" 

形式存在，而是包含多种其他的体裁。例 如 ，马可福音十三 

章中可以发现天启文学（参 ：太二十四章和路二十一章）， 

在路加福音一章和二章（马利亚、撒遲利亚和西面的歌）、 

马太福音十一章2 5至 3 0节和约翰福音一章（序言）3 中'有 

诗歌与赞美，并且在耶穌的讲话中可以发现预言。因 此 ，一 

个关键的问题是关系到福音书这种体裁的本质。这个问题的 

重要意义，远远不只是获得一个齐整的分类系统而已：确定 

体裁可以设定i全释者的预期，并且决定他会对经文提出的问 

题 （见第一章）。因此确定体裁是i全释的第一步。

鉴于确定体裁在释经学上的董要意义，难怪宗教/ 哲学 

的前设在决定福音书体裁的本质方面一直扮演着重要的角 

色 。例 如 ，一方面，那些因着存在主义者或其他理由而降低

从 祥 经 到 讲 道

关于马太福音十一章25〜 3 0节，见 Davies, Invitation, 126 : "它 

以韵文的形式出现，有可能是洗礼时所用的精美的圣诗。" 关 

于约翰福音一章’见 Brown, Gospel According to John, I, cxxxiii。



历史的重要性的人，倾向于把福音书归类为一种独特的体裁 

( sui generis ) ， 主 张 它 对 历 史 中 的 耶 穌 讲 述 甚 少 。裴林 

(Norman Perrin ) 直截了当地说， "福音书并非描述耶穌从 

主后二十七年到三十年的事工历史，…… 而是在每一个时代 

的基 督 徒 经历的历史。" 4 另 一 方 面 ’史 坦 顿 （Graham 

Stanton ) 把福音书与古代的传记类作品进行了比较，从而得 

出一个完全不同的结论："对福音书不是传记的那种完全正 

当的主张，通常隐藏了这样的事实，即当它们与具有可比性 

的古代作品放置在一起时，我们会看到它们的确告诉了我们 

大量出人意表的、关于耶穌的生活与性格的信息。" 5 我们 

将要筒略地来看一看把福音书归为一个独立体裁的努力。

福音书体裁的特点

除了马可以外（一 1) ，福音书作者并没有把他们的作 

品定名为福音书。标 题 "根据……的福音"是二世纪的教会 

加上去的。这就带来了问题：教会是否借此有意地表明福音 

书是一种独特的文学类型，以及这种描述是否出于一种正确 

的判断。学者们曾试图把福音书与旧约圣经、早期犹太或希 

腊一罗马文学联系起来。6 这种尝试带来了多种多样的描述 

和后续的i全释。例 如 ，马可福音被描述为历史、天启文学、

第H■—章传讲福音书

4 Perrin, What Is Redaction Criticism? 7 5。参 ：同上： "马可福 

音…… 是一部由历史回忆、经解释的传统与先知和传道者的自 

由创作混合而成的作品。换句话说’它是一个历史、传说与神 

话的奇怪组合。这一事实正是我们在考虑‘福音书’作为早期 

基督教典型的和特有的文学产物的意义时必须正确对待的。"

5 Stanton, Jesus of Nazareth in N T  Preaching, 135-36 ;参 ：117。

6 Aune, "Problem of the Genre of the Gospel," 10 °



传记、护教文、讲道、戏刷、有着较长序言的对主受难的记 

述 ’和秘密的顿悟性作品。7 —些对福音书更为可能的描述 

是传记、戏剧性历史和独特的福音书体裁。

传记

一个对福音书较为普遍的认定是传记。例 如 ，泰伯特 

( Charles Talbert)为传记的认定辩护，并作了如下总结："古 

代传记是关于一个人生平的散文形式的叙述，通常会提供经 

过选择的历史事实，以揭示个体的性格或本质，常常以影响 

读者的行为为目的。" 8 然而其他人并不同意。赖德主张， 

"希腊化世界知道传记这种文学形式，但是福音书不符合这 

种模式。它们并没有讲述一位主人翁（hero) 的外在历史和 

他性格的内在发展。"9

戏剧性历史

其他学者更倾向于 "戏剧性历史" 的认定。例 如 ，弗\赖 

依 （Roland F r y e )提 出 ，福 音 书 "具有戏剧性历史的特点， 

在这种体裁中，并没有忽视历史，也没有刻意违背它，但是 

把它变成一种能吸引大量因为时间、文化和专门的兴趣等障

m m

7 见 Best, Mark, 140。

8 Talbert, What Is a Gospel? 17。参 ：Shuler, Genre for the Gospels, 

109 ："马太福音属于那种表示赞美的传记形式，可以将之确认 

为颂辞传记体裁，不再需要确认它是否具有使用传记一词的资 

格或为此辩护。" 最近为福音书是"希腊一罗马传记的一个子 

类型" 的辩护，见 Aune, N T  in Its Literary Environment, 17-74。 

但是注意，欧 恩 （A u n e )排除了路加福音，因为"它属于使徒 

行传" （77) 。

9 Ladd, N T  and Criticism, 128。



碍而与原初的事件相隔离的人° " ^尽菅这种提议具有可取  

之处》但古代福音书体裁的本质是否可以在这样的类别中得 

到准确的体现^仍有存疑°

^种独特的体裁

其他的学者虽然承认福音书具有些和其他体裁共同  

的 特 色 ’但 却 把 福 音 书 认 定 为 种 独 特 的 体 裁 ° 韦尔德 

(Amos Wilder)说 ： "这是唯—— 种由教会创作的全新体 

裁 》这要 归功于马可福音的作者 " 马饶富（Ralph Martin) 

说 ： " 巧P穌生平的故事 ^在基督徒自己当中被称为福音  

书  ̂••••••在这祥做的时候^他们是在宣称一种新的写作体裁

出现了 ^没有任何当时的类别可以代替。因此他是选择了 

个新词来描述一个新的现象'即一种文学构成类型’不宜称 

之为耶穌的传记或耶穌事迹的编年史*甚至不宜称为祂的朋 

友或追随者的~^套回忆录  ̂ 当 然 ’这种对福音书作为 

种独特体裁的认定^仍会留下关于这种体裁的准确特点的问

第i 章传讲福音书

11

12

Frye, "Jesus of the Gospels," 7 7 。参 ：同 作 者 "Literary 

Perspective for the Criticism of the Gospels," 211 : "这种认定

〔福音书作为戏剧性历史] 能帮助我们解释许多问题》比如四 

部福音书之间的差异。在戏剧性历史这一体裁中》这祥的差异 

是可以意料的°时间顺序可以重排^ 事件经过多祥化的选择》 

重点发生转移》情节以独特的角度呈现。这祥的差异是这一体 

裁不可避免的特色° "

Wilder, Early Christian Rhetoric, 2 8。参二 29 二 "福音书的情节 

与其说是历史》不如说是~^种礼仪性的再现或模仿。••••••马可

为我们提供了基督的信仰故事,作为一种信徒的意义模式或生 

活取向》特别是给在逼迫中的罗马教会。̂

Martin, Mark, 2 1。



题 。就我们的目的来说，理解福音书的性质比确切地分类更 

为重要。因此我们会列举福音书体裁的首要特点。

福音书体裁的特点

宣 讲 ( K e r y g m a  )

福音书的第一个特点与它原本在新约圣经中的使用有 

关 。福音书与讲道和宣讲有关。福音最初是被宣讲出来的； 

比如： "耶穌来到加利利，宣传神的福音 "（可一 14 ; 参 ： 

林前一 17 ；加一 1 1 )。马饶富说， "新约圣经总是不变地把 

‘福音’与说和回应的动词联系在一起，从未与写和读的动 

词联系在一起。…… 这时期， ‘传道人’意味着一个传令官， 

一个好消息的宣告者，而不是忙于挥动芦苹笔的文士。" I3 

这一对福音（gospel) —词原初的使用，也在后来的福音书 

体裁中体现出来，也就是记录下来的福音：它是宣告、宣讲 

( k e r y g m a )。这一特点表明’福音书体裁不仅提供资讯’ 

也 是 对 信 心 的 诚 擎 召 唤 ： "但 记 这 些 事 ，要叫你们  

信……" （约 二 十 3 1 )。马饶富写道，福音书是"讲道的材 

料 ，指定来讲述神在拿撒勒人耶穌的生活、事工、死和复活 

的作为上所显明的救赎行动。它 们被称为 ‘福音’书 ，是因 

为它们提供了 ‘福音’的本质，在萝马书一章 1 6节宣布说， 

福音是神的大能，要救一切相信的。" I4

好消息

福音书的第二个特征与福音（gospel) 这个词的意思有

从梓经勁'UT追

13 M artin, "Approaches to NT Exegesis," 230

14 M artin, M ark, 2 1 。
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关 ：福音书体裁宣布了好消息《劳森（LeRoy L a w s o n )说 ： 

"福 音 书 作 者 有 个 高 于 切 的 目 的 ：他们要宣布一个好消 

息 》即神的统治借着耶穌基督来到了地上《耶穌带来了赦罪 

的 可 能 和 永 生 的 礼 物 ^ 这 好 消 息 的 特 征 , 并不意味着 

福音书体裁不能包括审判的信息（见 》例 如 》太二十三章中 

的 "有祸了"的段落 >  但即使是这些审判的信息’也是为了 

侮改和饶恕的目的而宣布的^ 因而用意仍然是好消息《

耶穌和神的国的中心性

第三个特征与福音书体裁的特定内容有关》即耶穌基督 

的位格 ^福音书首先聚焦于耶穌基督；用路加的话来说》他 

们的关注是 "论到耶穌开头一切所行所教训的"（徒 

与关于耶穌基督的信息紧密地交织在一起的’是神的国的信 

息 ° 按照马歇尔（I. Howard Marshall ) 的说法’ 学者们之 

间实际上达成~^致共识的是，耶穌信息的核心是宣告神的 

国 耶 穌 不 仅 自 己 宣 告 了 神 的 国 （太 四 23) »还命令祂 

的门徒们这祥做（太 十 7 ) ^ 第三个阶段的宣告 ^即记录下  

来的福音书本身》现在也可以被描述为对神的国的宣告®例 

如 ^马太福音以大卫的子孙的王室家谱开始》包括了关于神 

的国的五段主要论述（见下文）’并以君王耶穌的命令——  

"使万民作我的门徒" ^ 因为"天上地下所有的权柄都赐给 

我了 *̂ ( 二 十 八 1 8 ^ 2 0 ) — 结 束 ° 因 而 ’福音书体裁可以 

刻画为宣告神的国通过耶穌基督来到的好消息^

15 Lawson, Matthew, 9 。参 ：Smalley, John, 138 : "按照定义，基 

督教的福音书是对宣布耶穌是基督的^好消息  ̂ (  euangelion  )  

的书面陈述。"

16 Marshall, / Believe, 222 ° 参 ：Bright, Kingdom o f  God, 216。



I7 例如’弗斯特（W. s. Vorster)公然地宣称’ "随着编修鉴别学 

的兴起’特别是以之为针对福音书的文学鉴别研究的最新结 

果 ’已经可以毫无疑问地证明福音书是叙事，是虚构的故事’ 

神学和宣讲、历史和解释在其中构成了作为传递过程的经文的 

部分功能。……福音书体裁的叙事特征使得传道和历史作为福 

音书体裁的独特特征受到质疑" 、NTS 29 [1983] 91 )。

18 见 Guthrie, 87-88 : "当一位作者具体陈述了自

宣讲性的历史著作

尽管上述特征描绘出了福音书体裁的本质，但是考虑到 

当代对历史真实性的探讨，比较适宜的作法是再提出一个特. 

征 。尽管福音书不是传记或历史，它仍是一种形式的历史著 

作 。依照福音书传道的性质，我们将称之为宣讲性的历史著 

作 。福音书是一种历史写作形式，这一点在今天需要再次3® 

调 ，既是针对把神学与历史对立起来的编修鉴别学家，也是 

针对把故事与历史对立起来的文学鉴别学家。尽菅我们承 

认 ，福音书并没有按着十九世纪历史编纂学标准所规定的那 

样 ，以精确、客观的方式呈现历史，但有些人辩称，因为福 

音书是叙事，所以称它们为"虚构的故事" ，这是十分荒谬' 

的 。I7 我们在此前已经看到，叙事是讲述历史的理想文体。 

除此之外，一个人还能有什么方式来进行历史写作呢？另 

外 ，旨在为耶穌的受难与复活的真实性作见证的福音书作 

者 ，当时已有由目击证人形成的口头传统或可能的书面传 

统 ’来提供对这些事件的回忆，在这种情况下，为何还要虚 

构故事呢？我们会更进一步准确地查考，福音书作者是如何 

书写历史的，但对于目击证人、历史调查和 "按着次序"写 

作 ，以 便 "使你知道所学之道都是确实的"（路一 1〜4 ) 这 

一意图漠视不理，是于事无补的。

从梓绞l U V t 追



新约圣经历史写作

尽管我们在本章主要的焦点是四福音书^但我们不能忽 

视福音书的作者路加继续写作了第二部作品—— 使徒行传  ̂

显 然 》使徒行传不能被归类为福音书》但不幸的是》把使徒 

行传排除在福音书体裁之外的公认作法，导致了原本作为 

部作品写作的路加福音与使徒行传被分为二 °近 来 ,路加 

福音与使徒行传的统■̂性再次受人关注^有些人通过路加整 

体的主题’即神—— 特别是通过耶穌基督—— 继续祂的扬救 

工作^来表明这种统"^性  ̂^ 其他人试图将两卷书当作■^个 

故事来读^从而展现路加福音与使徒行传之间的统~^性  ̂

鉴于路加福音与使徒行传的统一性^以及使徒行传和福音书 

"^样主要由历史叙事构成的事实’在以下部分》我们将把使 

徒fr传和福音书放在~^起考量 °

我们已经在第二章和第四章十分详细地探讨了历史鉴 

别方法》以及历史与历史写作的复杂性^因此^我们在此的

19

20

己的意图时》就必须重视他的意图《甚于重视任何学者的推 

测 0 ••••••路加的意图就是要写~^部历史性的记述。"

见 ’例如 O'Toole, The Unity of Luke's Theology: An Analysis of 

Luke-Acts °

例如》Robert Tannehill, Narrative Unity, I, xiii : **路加福音与使

徒行传是~*个 统 的 叙 事 》因为主要人物（施洗约翰 ' 耶穌 ' 

使徒 ' 保罗）分 担 的 是 同 个 使 命 》这个使命表现出了 个单 

的控制性目的—— 神的旨意。个别情节因着与这"•控制性目 

的的关系而获得其重要性^叙事者也着力澄清这关系  ̂^ 见 2 

页 ： 路 加 福 音 与 使 徒 行 传 有 个 统 的 情 节 》因为在叙述的 

众 多 事 件 背 后 有 神 的 个 统 的 旨 意 》耶穌和祂的见证人的使 

命表明》这~*旨意正在通过人的行动实施出来° " 参 ：2 1页 °



复活后的记述

福音书写于耶穌复活之后。不幸的是，"复活后的记述" 

这一短语变得具有贬义，因为有些鉴别学者曾使用这个短 

语 ，来质疑福音书的历史真实性：他们假定福音书作者叙述 

的不是历史，而是早期教会"复活节后" （post-Easter) 的信 

仰 。当 然 ’如果教会不相信耶穌已经从死里复活，福音书就 

不会写作。但是我们可以把这一情境，用于更为可信地确认 

福音书所必需的历史真实性，而不是利用这一情境来质疑这 

种历史真实性，即 "复活节后" 的福音书的存在，是在为耶 

穌复活的历史真实性辩护，因为正是耶穌复活的惊人消息， 

赋予口头和书写传统以动力，并最终形成了福音书。因 此 ， 

当我们听到 "复活后的记述" 时 ，我们最好把怀疑历史真实 

性的不好含义放在一边，代之以正面的好消息的含义。

我们也可以注意到，福音书是"某一特定事件后的记  

述" （post-... accounts ) ，在这方面，它们不是独一无二的’ 

因为这一特征是所有重要的历史记述的标志。例 如 ，如果甘 

乃 迪 （John F. Kennedy ) 没有当选美国总统，有谁会去写一 

部关于他的行动的历史呢？只有在特定事件发生之后，历史 

才被书写。因 此 ，福 音 书 是 "某一特定事件后的记述"这一

讨论仅限于新约圣经历史写作的一些具体方面。在传讲福音 

书和使徒行传时，有兩个基本的历史性问题：首 先 ，作者是 

如何写作历史的？第二，他们的作品是否可靠？在解决这些 

问题时，我们要依次考查新约圣经历史写作的特征及其可靠

从粹经到研追

新约圣经历史写作的特征
II：1
.i



事实并不反常，仅凭这一点，就以怀疑其历史真实性的态度 

来对待这些文献是没有道理的。

然而，许多鉴别学家怀疑福音书，是因为他们认为，"复 

活节后" 的信仰创造了一部关于耶穌的历史，它与实际发生 

的事件是不一致的。似乎可以公平地说，复活节信仰（Easter 

faith) 为福音书所叙述的历史着色：在耶穌复活之后，福音 

书的作者得以发现在这一事件之前无法看到的维度和含义 

(参 ：约十六 12〜 15) 。但是说他们的复活节信仰为这些作 

者 写 作 "复活节后" 的历史着色，和说他们创造了一个新的 

历 史 ，这两者是完全不同的。

其他鉴别学者辩称，作者呼吁人们要相信复活的主，这 

目的使得福音书作者彻底地改变了复活前的历史。尽管福音 

书的作者无疑是为了得到信心的回应而写作，但这未必意味 

着这一目的会使他们无视历史的耶穌。商 德 博 （Herman 

Ridderbos)承 认 ，他们渴望"召唤所有人来相信复活的和活 

着的主" ，但是他继续写道：

但从这一点并不能推论出那些确立了关于拿撒勒人 

耶穌的使徒传统的人，从此再也意识不到历史耶穌 

的生平与被高举的主的生命两者之间的边界。在福

音书 中 .....他们宣告祂（活着的主）曾经因着到

人这里来，因着与他们相交，而为他们所知。……

如果他们为达到这一目的（激发信仰）讲了纯属幻 

想 的 故 事 ，那么他们就会被人发现是在作假见证  

(见 ：林 前 十 五 1 5)。但 是 ，他们的目的不只是增 

加我们的历史知识，而是激发信仰。……这一计画 

能够解释材料的建构、选择和形成；也能解释他们
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21使用可用材料时的自由度 

材料的选择

正如我们在第四章说过的》所有的历史作者^在决定写
f

作哪些事件和这些事件的哪些方面时》都必须是有选择性 

的 《福音书的作者也是如此《约翰特别告诉我们 ,他对耶絲 

"在门徒面前" 所行的神迹进行了选择（二十 30 ；参 ：二十

25 ) ° 在对观福音（Synoptic Gospels ) 之间进行的比较表 

明 ^它们的作者也对他们假定可以使用的材料进行了选择。 

就连马可’通常被认为是第位写作福音书的人’也不得不 

对材料的取舍作出选择^这种选择通常是表明作者的兴趣和 

目的的指标^

在用作者的选择作为其写作目的的指标时^我们必须记 

住  ̂ "马可在他的福音书中选择每一个段落时》无需都是因 

为它包含了他特定的神学或观点》他有可能只是因为一學段 

落是众所周知的而将它们包括进来《其他一些段落混合在^  

起 》如果他想从福音中排除它们》就要把整个复合体都拿 

掉 ^ 很 明 显 ，马可通常是把这些复合体当作一个完整的单 

元 。" 2 2另 外 》进行选择的理由有可能是"单纯地想要保存 

他们所获得的资料" ° 这种复杂情况应该提醒我们》我们 

不可仅仅基于特定段落的选择来建构作者的目的^但 是  ̂-  

般来说^我们可以说》福音书作者作出的选择》特别是在与

21 , 
R i d d e r b o s ,  " T r a d i t i o n  a n d  E d i t o r s h i p  in  t h e  S y n o p t i c  G o s p e l s , "

2 5 8 - 5 9  。

22 S t e i n ,  N ovT  13 ( 1 9 7 1 )  1 9 0 。

23 F  e e  a n d  S t u a r t ,  How to R ead  the Bible,  115  二 费依、史督华著 *《读 

经的艺术》》 1 5 0  °



其他福音书的选择进行比较时，是对作者意图的一个良好的 

初步信号。24

材料的重新编排

除了选择材料外，福音书的作者还对它们进行了编排， 

以适应自己特定的目的。稍后我们査看福音书的结构时，会 

看到许多这种编排的例子，但是一个众所周知的例子就可以 

在这里说明概念。马太把耶穌的讲话分成五个主要的讲论， 

第一个被称为登山宝训。相比之下，路加的山上/ 平原宝训 

的篇幅就短得多，并且把许多其他的讲话置于他的福音书的 

不同部分。苗德博评论说： "福音书作者（马太）编排他的 

叙 述 ，是按照主题的视角，而不是时间顺序，并且当我们把 

他与其他福音书作者进行比较时会发现，他不惜为此打破联

系 ......在马可福音中出现的各种细节，若不是被马太省

去 ，就是被缩减，对话被概括，……扩充或加以改变。" 25

材料的改写

除了选择和编排他们的材料，福音书作者还根据他们的 

目的对材料进行加工。赖德说： "几乎普遍承认的是，早期 

教会对口头传统进行了加工，以适应其特定的需要，最近的 

学术研究强调，福音书的作者不只是传统的传播者，而是自 

身就是神学家。" 这意味着，如 果 "客观的" 意味着超然的、 

没有利害关系的作者的作品的话，福音书并不是纯粹的、 

"客观的" 历 史 。每一位福音书作者都对材料进行了选择，

m-\■一草 1专研惟首

2 4 参 ：同上： "作为受圣灵默示的作者，福音书作者选择了适合 

其写作目的的叙事与教导。"

25 Ridderbos, ‘‘Tradition and Editorship," 258 °



并在某种程度上对材料进行了加工》以符合他在神学上^和 

教会论上的特定兴趣  ̂%

这种加工的例子在福音书中到处都是《仍然举登山宝训 

为例 ,我们可以比较■̂下马太福音五章 3 节和路加福音六章 

2 0节 ：

"灵里的人有福了 ,

因为天国是他们的"（直译

"你们贫穷的人有福了》

因为神的国是你们的  ̂"

或比较■̂下马太福音六章与路加福音十章中的主祷文^只  

要比较福音书的平行经文》就会发现许多这样的例子^与当 

代的历史编纂学标准不同》福音书作者在改写材料—— 包括 

耶穌的话---方 面 》表现出了相当的自由度° V

材料的宣讲焦点

福音书作者对材料进行了选择^ 重排和改写》其最终目 

的只有一个：使他们的材料集中展现为对他们的听众适切的 

宣讲 ^ 由于他们使用的传统是宣讲^他们自己作品的用意也 

是宣讲 宣讲当然总是要有一个特定的焦点：~^个它希望传 

递给听众的特定要点》以及它力图从听众那里引发的特定回

26

27

Ladd, I Believe, 74。

参 ：Osborne, JETS 28/4 (1985) 407 ："有些自由是资料所要求 

的。"参 ：Fee and Stuart, H o w  to Read the Bible, 115 二费依、史 

督华著》{读经的艺术》》151 ："这项改写的原则也说明了福音 

书之间大多数所请的差异产生的原因。"

I

1
I

■種 

1



应 。爱德华滋（Glen Edwards ) 就马可福音写道： "马可的 

用意是宣讲，而不是年表、传记或肖像画。这解释了这份文 

献近似故事的特征。要记住，马可的写作是为了表明一个要 

点 ，而不是按着准确的细节—— 或就此而言，按着严格的顺 

序—— 来重现事实，就可以解决书中出现的时间顺序和地理 

位置上的问题。" 28

明显地，福音书的作者为了传道的目的，自由地对材料 

进行了选择、编排和改写，这引发了许多对于福音书的可靠 

性的质疑。由于不可靠的文本，构成了对神的话的传讲的粗 

劣来源，讲道者在可靠性的问题上有一个清楚的立场，是至 

关重要的。

新约圣经叙事的可靠性

通常可靠性的问题会被筒化为历史可靠性的问题，尽菅 

前者比后者包括的范围要广得多。但 是 ，因为福音书的历史 

性根基一直受到攻击，并且对于任何意义上的可靠性都至关 

重 要 ，我们将会集中在可靠性的历史层面。

历史真实性的问题

福音书的历史性根基，曾经受到形式鉴别学家、编修鉴 

别学家和文学鉴别学家的攻击。这些各种形式的鉴别学，并 

不一定能动摇福音的基础，但是他们的一些追随者所持有的 

前 设 ，很容易把合法的释经学工具变成无的放矢。众所周 

知 ，布特曼运用形式鉴别学来驳倒 "对历史耶穌的寻求"。 

布特曼的学生马克森使用编修鉴别学作了如下的陈述’"用

第H■—章传讲福音书

28 Edwards, SW JT21/1  (1978) 55



29 Marxsen, Mark the Evangelist, 2 3。裴林将这一方法向前推进了 

重大的一步： "就我们目前所知，福音书中没有一个章节的当 

时的目的是为了保存对地上的耶穌的历史性回忆" （Norman 

Perrin, Rediscovering, 16) °

Vorster, NTS 29 (1983) 9 2。

Marshall, Luke, 46-47二马歇尔著，《路加：历史学家与神学家》， 

67-68。与此相似，苗德博也拒绝接受这样的两难： "把传道与 

历史对立起来，是没有公平地对待对观福音传统的特点 .....

30

31

in jia

这种方法〔编修历史〕，有关实际上发生了什么的问题，从 

一开始就被排除在外了。" 2 9弗斯特（W. S. Vorster ) 运用文 

学鉴别学来声称： "故事…… 不 是 对 ‘现实’的呈现；而是 

经叙述的现实。因此，用一种与现实世界有直接关联的方法 

来i全释叙事是错误的。" 30

福音书的历史真实性经常遭到质疑，这是因为人们不认 

为福音书的作者是历史学家，而 是 "神学家 " 或"讲道  

者" ’他们乃是为了宣讲的目的而塑造他们的信息。但 是 ， 

我们可以提出这个问题：对于福音书作者是 "神学家"的认 

定 ，是否必然会削弱他们的历史可靠性呢？显然，要在历史 

学家和神学家兩者之间进行选择，并不是一个真实的两难处 

境 ’而是强硬的事实与价值（fact-value) 二元论的产物，它 

把被假定为是呈现事实（ "纯事实" ）的历史学家，和被假 

定为是提供价值观的神学家对立起来。当然，实际上，历史 

学家和神学家所呈现的都是对有意义的事实的涂释。举例来 

说 ’ 马歇尔主张， "这种笼统观点的基础—— 即宣讲和书写 

历史的任务互不相容—— 纯属假设，并且是毫无根据的假

设 ......神学家与历史学家的兴趣必定相互排斥，这种看法

是没有任何理由的。" 31
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历史真实性的意义

历史真实性的问题如此重要，以至于不能忽视或回避。 

从释经学上来说，当作者的本意是要写作历史叙事时，i全释 

者不能只是简单地把历史的指涉排除在外，而必须正确对待 

作者的意图。从教义上来说，历史真实性的问题对一个人如 

何看待默示和圣经来说，十分重要，虽然教义当然是由圣经 

的资料形成的，而不是反过来的。但最为重要的是，福音书 

总体的历史真实性，总体来说关系到我们的信仰、救恩和讲 

道的基础本身。

至关重要的是要认识到，历史是宣讲（kerygma) 的根 

基 ：历史先于传道，并且使传道得以发生。换句话说，没有 

历史就不会有传道。正如荷德博所说的： "早期教会并没有 

创造这故事；是这故事创造了早期教会！……是历史产生了 

传 道 ，这个次序不能颠倒，否则就会摧毁福音的本质。" 32

我们在第四章指出，基督教与世界上大多数的宗教不

福音传统的传道角色并没有扼杀对于耶穌的生平与品质的关 

心 " （Ridderbos, Studies, 41 )。参 ：Hooker, "In His O w n  Image?" 

36-37 ；以及 Turner, GTJ 4/2 (1983) 265-69。参 ：Fee and Stuart, 

H o w  to Read the Bible, 115 = 费依、史督华著，《读经的艺术》， 

150 ： "作家的意思不是指他们是资料的创造者；事实正好相 

反 ，有几个因素禁止他们更自由地创作’这些因素包括，资料 

在传承的过程中多少已经形成了固定的性质，还有圣灵在传承 

过程中主权性的照管。因此，他们是作家的意思是’在圣灵的 

帮助下，他们富有创意地组织和重写资料，以满足他们读者的 

需要。"

Ridderbos, Studies, 4 2。参 ：Childs, N T  as Canon, 209 : "福音书 

作者根据信仰形塑福音书的文本，这证明了复活对于激发信仰 

本身的力量。"

32



Bruce, N T  Documents’ 8 。

34 Brooks, Communicating Convic

84: 拥有基督信仰的人*是 

活的主 ' 仍然活着的人° "

35 Ladd, N T and C riticism , 163

同 》它是一个历史性的宗教》也就是说^建基于神在历史中 

的作为》特别是耶穌基督的受难^死亡和复活《 "这种基督

教 历 史 的 次 过 * » ... 使得意在记录这~^启示的作品的

可 靠 性 成 了 头 等 重 要 的 问 题 ^ 事实上》我们通过耶穌得 

到的救恩和关于这救恩的信息》取决于这些叙述事件的历史 

真 实 性 ° 没有耶穌的受难 > 死亡与复活的历史真实性的保 

证 »我们的救恩就没有保证’我们关于救恩的信息也就没有 

了根基 ^保罗的话今天听来与最先说出来时样真实： "義 

基督没有复活》我们所传的便是枉然》你们所信的也是枉然" 

(林前十五 14)«^ - 个道成肉身的信仰’必须建立在真实事 

件的基础之上0基督教故事中无可否认的记实性元素（docu

mentary element) »必须原原本本地讲述---并且原原本本地

领 受 。" 34

历史真实性的标准
V

我们已经在第二章提出了 ^ 由新约圣经学者发展出来》 

决定耶穌的话与作为的确实性的主要标准^除了按照这些关 

于历史真实性的标准进行判定之外》我们还可以用其他方法 

为福音书本质上的历史真实性辩护^赖德指出如下的事实： 

"(1)事件与事件的记录之间》只过去了很短的时间^(2) 在 

传统的保存上’目击证人发挥的作用》(3) 权威性的使徒见 

证者的作用’和 （4 ) 圣灵的作用《 此外^我们还可以从

从 粹 经 到 讲 造

11, I Beliey 

穌现在是

参

言历史中的个



作者的目的的角度来辩护。例 如 ，除了宣讲的目的之外，马 

太明显地有护教的目的。法兰士（R. T. France ) 说 ： "在任 

何程度上，致力于护教都表明，正在i全释的传统被相信是事 

实性的，否则为之辩护或解释就是没有意义的。还 有 ，通过 

发明一些虚构的事件来解释事实的传统，并以此来建构护 

教 ，很难说是明智的。" 与此相似，马太另外一个明显的关 

切是表明，耶穌是旧约圣经期待的应验。"如果他不相信（他 

所报导的关于耶穌的）这些事件是事实的话，……就很难理 

解他怎么能如此宣称。" 3 6另 外 ，如果约翰的用意是与幻影 

说 （docetism)的早期形式战斗，要达成这一意图，就只能 

叙述实际的历史事实，而不是靠着编造。

另外一个得出福音书本质的历史真实性的方法，是集中 

于他它们的相似之处。尽管正如我们要看到的，对比福音书 

叙述之间的不同是有益的，但我们不应忽视它们在许多历史 

事件上根本的一致性：耶穌的事工、讲 道 、摊 迹 、受到的反 

对 、受难、死亡、埋 葬 、复活和复活后的显现。耶穌的话与 

作为的历史真实性，比一些鉴别学家所说的要坚实得多。

可靠性的问题

正如我们所指出的，可靠性的问题比历史可靠性的问题 

要广得多。当彼得写道， "我们从前将我们主耶穌基督的大 

能和祂降临的事告诉你们，并不是随从乖巧搜造的虚言，乃 

是亲眼见过祂的咸荣 " 时 ，他所说的正是历史可靠性的问 

题 。但是他继续写道， "我们并有先知更确的预言，……因 

为预言从来没有出于人意的，乃是人被圣灵感动，说出神的

第十一章传讲福音书

6 France, "Scripture, Tradition and History," 260-61
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话 来 "（彼后一 16〜2 1 )。最 终 ，可靠性的问题是对神的话 

的信心的问题。

历史可靠性的问题是重要的，还因为它是完整而肯定地 

传讲福音书和使徒行传（以及书信）的根基。即便如此，我 

们也不应该主张超过我们所应主张的。我们只能在受默示的 

作者有意要教导的事情上主张可靠性。这句话有两方面的意 

义 。一方面’我们不能批评作者没有呈现出"传记般的精确 

性" ’因 为 这 "明显不是作者自己的意图" 。37另一方面， 

我们在主张这些叙事的历史精确性时，不应超过作者有意要 

提供的。因 此 ，问题再一次归结到作者的意图上。

对于福音书作者们总体的意图，我们能够说些什么呢？ 

古特 立 （Donal Guthrie ) 就马可福音写道： "马可的主要关 

注不是传记式的’而是传福音性的。……但是这不应使我们 

无视其中的历史因素。福音书是为了向有需要的人宣布救恩 

而设计的，它所基于的历史必须是真确的。" 关于路加福音， 

古特立说："他告诉我们，他 的 目 的 是 ‘按着次序写给你’， 

尽管他指的或许不是严格按照时间顺序、并且包括每一个细 

节的叙事，但他要按着次序写作的意图，仍然有权受到认真 

对 待 。并 且 ，他说得很清楚，他的目的是经过详细地确认事 

实以后才实行的。总 之 ，路加的用意是写作一部历史性的叙 

述 。" 与此相似，关于使徒行传， "我们必须假定路加希望 

他的作品被当作历史来看待，但不是对事件枯燥生硬的记 

录 。" 3 8即使是通常被认为与其他福音书作者相比更像是神

37 Ladd, N T  and Criticism, 168。

I

38 Guthrie, N T  Introduction, 79, 87-88, 3 1 6。参 ：Aune, N T  in Its 

Literary Environment^ 1 1 6 : "马 可 用 ‘福音’一词，路加却替换



学 家 的 约 翰 ，也 是 认 真 对 待 历 史 的 。史 摩 利 （Stephen 

Smalley ) 以下面的话总结他对约翰的全面研究： "因此我 

们可以下结论说，约翰是传道者，他的福音与救恩的历史相 

关 。就这一点而论，它既包含历史—— 这是第四部福音书的 

作者所重视的—— 也包含神学，而不是非此即彼。" 39

作为总结，我们可以说，所有福音书作者的意图，都是 

以一种历史性的方式来写作关于耶穌基督的好消息，也就是 

说 ，通过讲述真实的历史事件来宣告他们的好消息。尽菅他 

们写作自己的报导的风格是特别而宣教式的，这些报导的历 

史真实性的证据是充足的，足以使我们带着对其历史可靠性 

的信心来对待它们。正如马歇尔所说， "尽管福音书不是由 

科学历史学者（scientific historians ) 写 的 ，我们仍有充足的 

理 由 ，相信它们包含了关于耶穌的可靠资讯。……当然，福

第H■—章传讲福音书

39

为 ‘记述’ ’他是在表明自己进行历史写作的意園。" 参 ： 

Marshall, Luke, 52 and 1 8 =马歇尔著，《路 加 ：历史学家与神学 

家》，7 4 与 31 : "现代研究强调说他〔路加〕是神学家。我们 

考量过的证据表明，因为他是神学家，他必须也是历史学家。 

他的神学观点使他进行历史写作。" "路加的关切是他关于耶 

穌和早期教会的资讯是基于可靠的历史。"关于使徒行传的准 

确性’参 ：Yqq) N T  Exegesis, 41-42=戈登费依著，颜添祥译，《新 

约解经手册》（台北：华 神 ，1991)，44-45 ： "希腊化时代的历 

史学家的特点是生动地描绘出真实事件的画面，而不是提供警 

方报告一样的干巴巴的事实。这是历史，同时也是故事。" 

Smalley, John, 190;参 ：页 172 : "由于历史不能脱离见证者’ 

约翰更愿意做的是保存它的历史基础，而不是毁坏它。"参 ： 

Ridderbos, Studies, 60 : "不能否认的是’约翰想要进行历史写 

作 。整本约翰福音，连同其所有历史的、时间的和地理的细节， 

都是证据。"



从释经到讲道

音书及其资料来源》提 供 的 是 过 i全释^ 的耶穌的图画》 

但这些i全释代表了基于历史事实对耶穌的理解^

因此 ,就传讲福音书中的相关叙事而言'我们可以当然 

地认定它们的历史真实性》除非有明确相反的表示（最明显 

的例子是比喻）《解决了这一根基性的问题》讲道者应该越 

过 这 历 史 性 的 关 切 ，而集中在每一叙事被记录下的特殊目 

的上^这~^目的有可能的确是要叫听众意识到特定的历史事 

件 》但却远不止于此》这些目的有：使人相信 ^鼓励 ^安 慰  ̂

使人归正^教训等等 ^ 如果目的比历史真实性要广得多》那 

么 ’精确地说发生了什么’它是怎么发生的 ,这些就是错误 

的问题》因为它们与经文的目的不一致^在努力回答这些问 

题的过程中》我们会错过经文的要点 ^ 我们的问题应该是： 

作者为何要叙述这一事件？他为何要把这事件包含在他  

的福音书中？他想要传递的是什么？他从最初的听众那里 

期待得到的回应是什么？而文学的分析会有助于回答这些 

问 题 ^

福音书的文学特征

无疑地》学者们对福音书的研究范式从历史转换到了文 

学^大多数新约圣经学者现在似乎专注于把福音书当作故事 

来研究 ® 编 修 （redaction)或组 成 （composition) 鉴别学仍 

然在发挥作用^但动力已经明显地转移到了修辞鉴别学》以 

及尤其是文学或叙事鉴别学^ 罗 德 斯 （David Rhoads ) 说 》

40 Marshall, / Believe, 235 ° 参 ：Scotland, Can We Trust the Gospels? 

46: **接受福音书为可靠的历史的证据是确实的对罗马天  

主教界内部这^ 争议的^ 种观点》见 Ellis, 156-65。
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"圣经学者进行文学鉴别的工作已经有很长时间了，和文学 

学者一同分享来源鉴别学、编修鉴别学和形式鉴别学…… ， 

但直到最近，圣经学者才开始研究福音书文本中叙事的形式 

特征，包括叙事的故事世界和用来讲述故事的修辞技巧。" 4 1 

尽 管 ，正如我们先前注意到的，这一新的文学鉴别学由于闭 

锁在故事的 "封闭和自足的世界" 中 ，而忽视了经文的历史 

层 面 ，42它所带来的一个正面结果，是一个比通常应用于福 

音书和个别叙事之上的方法更为整全的方法。 "文学鉴别学 

对学术界和教会的挑战是……在每一部福音书中重新发现 

一种整体感。"43

福音书的结构 

相似与差异

通 常 ，发现福音书作者的目的的方法，是集中于福音书 

之间的不同之处。尽管这一步骤是合理的，但对它的使用却 

绝对不应以忽视福音书之间的相似之处为代价。清楚的是， 

所有的福音书都带来相似的信息，都聚焦于耶穌基督的位格

第十一章传讲福音书

41

42

43

Rhoads, JAAR 50/3 (1982) 411-12。关于以不带标点和不分段的 

方式写作叙事的困难，以及关于马可所用的一些技巧的讨论， 

见 John Drury, "Mark," in The Literary Guide to the Bible, ed. 

Robert Alter and Frank Kermode (Cambridge: Harvard University, 

1987), 406-7 o

Rhoads, JAAR 50/3 (1982) 414 ;参 ：4 1 3页论"故事世界的独立 

自主" 。参 ：Matera, 49 (1987) 234 : "对文学鉴别学家来 

说，经文不是一扇窗户，让人透过它看到另外一个现实。经文， 

连同它所创造的故事世界，是文学鉴别学者研究的唯一物件。" 

Fowler, Christian Century 99 (May 26, 1982) 6 2 9。



和祂所带来的神的国。进一步说，所有的福音书都以耶穌的 

复活为高潮，又都对未来保持着开放性。44不仅如此，马太 

福音、马可福音和路加福音被称作对观（共同视角的）福 音 ， 

因为它们在内容、次序和语言上相似。罗德（Arnold Rhodes ) 

以下列大纲依展示了这一相似性。

主题 

婴儿叙事

耶穌事工的引 

论

加利利的事工

从加利利到耶 

路撒冷

在耶路撒冷最
tin O  I

复活

马太福音 

一 1 〜二 23 

三 1〜四11

马可福音

1〜13

四 12〜十八35 — 14〜九50

十九1〜二十 十 1〜52

34

...... .. I

i b  66

二十八1〜 20

47

十六1〜 8

路加福音 

一 1 〜二 52

三 1〜四13

四 14〜九50

九51〜-h九27

十一 1〜 K E  十九28«

56

.十四1〜5345

对观福音之间的相似之处延伸到用词，马太福音使用了马可 

福音用词的 51 % ，路加福音所用的比例则是5 3 % 。通 常 ，

45

见 Beardslee, Literary Criticism of the NT, 20-21 : "通过这些书 

卷趋向结尾的方式，把指向未来的动向最为清楚地揭示出  

来一 这 些 书 卷 的 ‘结尾’并不是通过行动的完成而简单地给 

情节划上一个句号，尽菅在某种意义上这种完成发生了。然而， 

更为深刻的是，结尾—— 通过使徒发现空坟墓而传递的复活故 

事—— 表明故事并没有因着书卷的结束而结束；不如说，福音 

书的叙事是一个关于某些事开始的故事，这些事仍在进程之 

中 ，正向着它的未来与结束前进。"

Rhodes, Mighty Acts of God, 265 。

从释经到讲道



释这一事实的理论是，马太和路加使用马可福音（或马可福 

音的资料来源）作为它们的来源之一。

注意到一些相似之处之后，我们也应该注意福音书之间 

的差异。如果说马太和路加使用马可福音作为他们的来源之 

一的话，他们有意地在次序上对马可福音的细节进行了重新 

编排—— 不是因为他们认为马可出了错，而是"因为按主题  

编排的方式，更适合" 他们的目的。46他们也在许多地方改 

变了马可的用词。并 且 ，马太和路加在首尾两部分对马可的 

叙述进行了增延，开头增加了婴儿的叙述，以及分别上溯至 

亚伯拉罕和亚当的家谱，结尾增加了耶穌关于大使命的命令 

和圣灵引导教会"直到地极" （使徒行传）的叙述。我们可 

以通过查看每一部福音书的文学结构，来清楚地看到它们之 

间的差异。

马可福音

马可福音，由于成书最早，也最为简洁，通常被认为受 

文学重构的影响最小。马可福音是一部行动的福音书，省略 

了耶穌的许多讲论，以 便 "立即" （《和合本》译 作 "随即" 

等 ；使用了四十多次）叙述耶穌的下一个行动。但 是 ，研究 

者注意到，马可也不只是按照时间次序写作，而是按主题安 

排了一些材料。例 如 ，他把一系列的比喻收集在一个部分之 

中 （第四章），关于宣教的教导收集在另一部分（第十章）， 

辩论又在另一部分（第十二章）。尽管对马可福音的整体结 

构仍然存在许多争论，最近出现了一些令人感兴趣的提议。 

例 如 ，史考特（M. Philip Scott)提 出 ，马可福音里有一个整

第十一章传讲福音书

46 Ladd, N T and C riticism , 167



体上的交错配置结构（章数以阿拉伯数字加冒号表示）： 

A ( l:2)天使见证祂的到来 

B (1:11)你是我的爱子 

C (2:7)除了神以外 ^谁能赦罪呢？

D  (3:29)文士的罪 

E{3:33)谁是我的母亲…… ?

F (3:35)遵行神旨意的优先性

G  (4:40)祂是谁’连风... 也听从了祂？

H  (6:3)耶穌被叫作马利亚的儿子 

I (8:27)你们说我是谁？

J(8:31)关于背叛^受难和复活的预言 

K ( 9 : 7 )这是我的爱子’你们要听祂 

r (9:30)关于背叛 > 受难和复活的预言 

V (10:18)为何称我是良善的？……  

除了神^位之外  V

HX10:47)耶穌被称为大卫的子孙 

(11:28)你仗着什么权柄做这些事呢？

F  (12:30)神爱的命令的优先性 

(12:37)基督怎么是大卫的子孙呢？

(12:40)对文士的审判 

(14:61)你是那当称须者的儿子基督不是？ 

(15:39)这真是神的儿子了 

A' (16:6)天使见证祂的离去

交错配置结构的中心是耶穌登山变像的记述《史考特注意 

到 》登山变像的章节 ^在文学上位于马可福音的中心》在此 

之前用了 5393个词 ^之后是 5447个 词  ̂ "这是我的爱子 ^

从释经到讲道
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你们要听祂 *̂ 这句话’又是这一章节的中心》之前是 100个 

词 ，之后是 101个 词 。因 着 这 交 错 配 置 结 构 》加上马可福 

音中的其他指示标志,史考特为马可福音提出了"^个由三个 

主要部分组成的大纲：- 9 ^ 八 30 ’八 3 1 ^ 十 三 37 ’十四 

1 ^ 十五 47 ° 许多关于马可福音的大纲被提出来’最为基 

本的可能是承认由两个部分组成的（筒图如下）：- 14^ 八

2 6和八 2 7 ^ 十六 8»转挟点是彼得在八章2 9节的告白》"你 

是基督 ^
48

第部分  
一 〜X 章

1̂\\ 糾

第二部分 
九~十六章

後 十 字 架 之

教导

受洗 在凯撒利亚緋立比 
变像

被钉十字架 
复活

写太福音

尽管马太遵循了马可关于耶穌事工的双重结构：加利利 

的事工（四 1 2 ^十 八 35) 和祂在犹大以及耶路撒冷的事工 

(十 九 二 十 八 15) »但清楚的是’他借着引入了五段主

Scott, BTB 15 (1985) 18-19, 25 ；关于一个更为详细的列表》见 ： 

19 页 。参 ：Rudolph Pesch, Naherwartungen (由 Paul Achtemeier, 

Mark, 37-38 概述）及 Robbins, iVovr 23/2 (1981) 113-14 的提议。 

此图取自 Doris B. J. Campbell, The Synoptic Gospels: A 

Commentary for Teachers and Students (London: John Murray, 

1966) » 6 »蒙允使用 <̂关于这两个主要的部分》也可见Kingsbury, 

Int 33 (1979) 364 °

48



要的教训部分—— 这些部分以几乎相同的话"耶穌讲完了这 

些话" 结束—— 而套用了一个新的结构。这五个教训的部分 

都与天国有关：

从释经到讲道

1 .天国的律法（五〜七章）

2 . 天国的宣讲者（十 5〜42)

3 .天国的比喻（十 三 1〜52)

4 . 天国的生活（十 八 1〜35)

(二十四 1〜二 64

注意到马太福音中叙事与讲论交替出现的结构后，克拉 

克 （D. J. Clark)和狄S 德 （J. de Waard) 提出马太福音可以 

划分为长度大致相当的三 "幕" 剧 。这种划分揭示出了包含 

在一个整体的 A B A 交错配置结构之中的一个三重交错配置 

结构的复杂模式：

第一幕

幕

第三幕

叙事 ~ *〜四章

讲论 五〜七章

叙事 八〜九章

讲论 十章

叙事 十一〜十二章

讲论 十三章

叙事 十四〜十七章

讲论 十八章

叙事 十九〜二十二章

讲论 二十三〜二十五章
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叙 十六〜二十八章 49

基 于 这 五 个 讲 论 和 其 他 些 标 志 》甘 宾 克 （H. Bernard 

Combrink)也提出了一个相似^包括整部马太福音的交错配 

置模式：

A.

B.

C.

D,

E.

一 1〜 四 17 

四 1 8 ~七 29

八 1〜九 35 

九 36〜十 ™̂  1

2〜十

50

十 三 1〜53

■■I™* _ ‘ € /t —1̂I ■ ■ ‘ I

六 2 0 :

D'.

十 34 

C'. 二十一 1〜
- V ' ：：；… ii 雙 !

十二 46 

B\ 二 十 三 1〜

十五 46 

二千六 二 

十八 20

叙事：耶穌的降生与预备 0 

介绍性资料 ^ 第• " 次讲论：耶穌的教 

导带着权柄。

叙事：耶穌以权柄行事—— 十个神迹  ̂

第二次讲论：差邀十二使徒并给他们 

权柄

叙 事 ：耶穌的邀请被 "这世代" 拒 绝 。

第三次讲论：天国的比喻°

叙 事 ：耶錄遺受对敌》接受告白》以 

对犹太人和外邦义的怜網行事 

叙事中的第四次讲论：耶穌将要来的 

受 难 ^ 门徒缺乏理解 0 

叙 事 ：耶穌的权柄在耶路撒冷受到质 

疑 ' 1 ■ •

第五次讲论：对以色列和假先知的审 

判 ^ 将要来的国 ^

叙察：® 辣的受难 ^ 死与复活 ^

49 Clark and de Waard, Scriptura, Special 1 (1982) 5 。

50 Combrink, TynBul 34 (1983) 7 1。参 ：Ellis, Matthew, 12-13



不 过 ，其他人的意见是，马太福音的划分标志不是五个 

讲 论 ，而 是 "从那时候，耶穌就传起道来〔从 此 ，耶穌才指 

示门徒〕" 这个短语，分别出现在四章 1 7节和十六章 2 1节 。 

这一观点产生了如下这个由金斯伯里（Jack Kingsbury ) 描 

述的三部分的结构：

从 粋 经 到 讲 道

弥赛亚耶穌其人（一 1〜 四 16);

弥赛亚耶穌向以色列的事工，和以色列拒绝耶穌 

(四 17〜十六 20) ；以及

弥赛亚耶穌去耶路撒冷的路程和祂的受难、死与复 

活 （十六 21〜二 十 八 2 0 )。51

并 且 ，金斯伯里还指出，马太把他的故事像括弧一样，括在 

兩个关键段落之中： "必有童女怀孕生子，人要称祂的名为 

以马内利（ ‘以马内利’翻 出 来 就 是 ‘神与我们同在’）" （一 

2 3 ) 和 "我就常与你们同在，直到世界的末了 "（ 二十八 

2 0 )。 "综合起来，这些结构上的特征表明，马太对他的宣 

讲性的故事的意图是……宣告耶穌弥赛亚里面的真理，神与 

祂百姓同住的末后统治已经近了，直到终末成全为止，教会 

开始了救恩的最后时代。" 52

51

52

Kingsbury, Matthew as Story, 3 8。

Kingsbury, Int 33 (1979) 367。W 德博倾向于一个四部分组成的 

结 构 ： "在这个结构中可以划分出四个大致相等的部分，每一 

部分约有270节 ：一 1〜 九 35 (270节）；九 36〜十 六 12 (270 

节）；十 六 13〜二 十 三 39 (272节）；二十四1〜二 十 八 20 ( 258 

节）" （Ridderbos, "Tradition and Editorship," 248 )。与此相对’ 

甘 德 理 总 结 说 ： "马太福音在结构上是混合的 "（Gundry, 

Matthew, 11 )。
I

I
：1.P'



第十一章传讲福音书

路加福音

和马太福音一样，路加福音对马可福音的双重结构进行 

了较大的改动。 "和其他对观福音一样，他首先描述了耶穌 

在加利利的事工，最后以祂在耶路撒冷的受难作结。如果把 

路加福音比作一个棉圆的话，在这兩个焦点之间，他插入了 

他 的 ‘大插入’（Great Interpolation) 以描绘在上述兩个基 

本活动范围之间的路程。虽然其他的对观福音只是简略提到 

这一从北方到南方的转移（太十九 1 ;可 十 1)，路加却把这 

一 最 后 的 ‘通往十字架的道路’的旅程，扩充为最为显著的 

部 分 。" 53这祥插人的结果，是一个由三部分组成的结构：

前 言 ：耶穌事工的预备（一 5〜二 52)

一 、加利利事工（四 14〜九 50)

二 、加利利和耶路撒冷之间的事工（九 51〜十九27)

三 、耶路撒冷的事工（十九28〜二十三 56)

总 结 ：耶穌事工的完成（二十四 1〜53)

路加引入的另外一个重大改变，是为他的福音书写作了 

一部续集。他 在 "他的福音书的前言部分加了一段序，一个 

他所在时代的希腊作家所使用的文学手法，" 为的是"把福  

音书与使徒行传都涵盖进来" 。5 4因 此 ，路加福音一使徒行 

传试图讲述一个连续的故事。裴林指出， "在这两卷书之 

间 ，洗礼和圣灵降临之间的平行，耶穌上耶路撒冷去的动机

53 Hull, 五X/? 59 (1962) 423 ；见 ：426-32 页的详细大纲。

54 Martin, NT Foundations’ I, 244 ’提及约瑟夫，《斥阿皮昂》

(Josephus, Against Apion ) 1.1; 2.1。参：Aune, NT in Its Literary 

Environment, 117 ;参 ：pp. 77-80 °



与保罗到罗马的动机之间的平行，以及复活耶穌的教导的重 

大 意 义 （路二十四 46〜49 ；徒一 8 )。" 55

耶穌对门徒的命令（徒一 8 ) 也发挥了为使徒行传设定 

结构的作用： "但圣灵降临在你们身上，你们就必得着能 

力 ’并要在耶路撒冷、犹太全地和撒玛利亚，直到地极，作 

我的见证。" 那 么 ，与路加福音相似，使徒行传也是由三个 

主要的部分组成，标志是地理上的变化。

一 、耶路撒冷的事工（一 12〜七60)

二 、犹大和撒5^利亚的事工（八 1〜40)

三 、直到地极的事工（九 1〜二十八 31)

约翰福音

约翰福音当然有着与对观福音十分不同的结构。正如序 

言所表明的，约翰希望从先存而后成为肉身的道（W o r d ) 的 

角 度 ，来讲述耶穌的故事。金斯伯里评论说，虽然对观福音 

书 的 作 者 "按照水平的时间线写作：有旧约圣经时代预言的 

时 间 ，有施洗约翰和耶穌的时间，和末日成全的时间…… ； 

〔约翰〕却按照垂直的、和以空间为特点的架构，来调整他 

的故事，陈明字宙的極救者的降生和升天（三 1 7，四 4 2 ， 

十 六 2 8 )。" 56尽菅最近有人提出，约翰福音"从头至尾是 

按照 A  B C B' A ' 交错配置结构来架构的"，大部分学者承 

认的是两部分的结构："神迹卷（一〜十二章）和受难卷（十

55 Perrin, Introduction, 2 0 5。参 ：Moessner, NovT 28/3 (1986) 

220-56 °

56 Kingsbury, Int 33 (1979) 3 7 3。



三 3 ^  二十/  二十~^章）》十三章 1 节构成了枢纽 ®^*^^这一 

枢纽也揭示了 "垂直的特征 "： "…… 耶穌知道自己离世归 

父的时候到了 " 史摩利把约翰的福音书描写为~^部两幕 

剧 ： 第■■幕涉及道对世人的启示^包括六个神迹和相关的 

讲 论 ^ 和 我̂是  ̂ (I a m ) 的讲话（约二 ̂ 十 二 章 " "第 

二幕••••••（约十三一二十章）是关于道为世人而得荣耀,并

第十•■章传讲福音书

集中于那些承认作为道的耶穌的宣称的人^这从第 ^幕就开  

始 了 《 我们可以通过一个图表来看这部福音书复杂的文 

学结构 ^这张图表总结了史摩利对于七个神迹^并论*和"阐  

释永生这个主题在耶穌基督里》以及通过耶穌基督发现的不 

同方面的经文式（text-like)讲话" 之间的关系的讨论《

神迹 讲论

变水为酒（二 ） 新 生 命 （三 ）

"我是"的讲话 

真葡萄轉（十五

3.

大臣的儿子 

(四）

病 人 （五）

喂饱五千人

/、

瞎 子 （九）

活 水 （四）

子 '赐生命者（六）

生命的粮（六 ）和 

赐生命的灵（七） 35 

生命的光（八 ） ^

道 路 ^ 真理 ^ 生  

命 （十四 6) 

羊 的 门 （十 7) 

生命的粮（六

世界的光（八 

12)

关于交错配置结构的分析*见Ellis, Genius of John, 14-15 »参 

考 John Gerhard。关于两部分结构 * 见 Martin, N T  Foundations, 

2 7 2。

58 Smalley, John, 194 与 200 °

59 同上》91-92。



尽管学者也许无法就每一部福音书的文学结构完全达 

成共识，四部福音书显然都是经过仔细的制作以传递其特定 

的信息。60

叙事特征

由于福音书作者和耶穌一祥处于旧约圣经的传统里，福 

音书中的许多叙事特征与旧约圣经叙事中发现的那些特征 

相 似 ，就不令人吃惊了。

我们将会依次查看场景、人物刻画、对 话 、情节和叙事 

者这些因素。

60 参 ：Frye, "Jesus of the Gospels," 78 : "对于四福音书来说，每 

一部书的转拔点都与告白耶穌为基督有关。在马太福音十六章 

1 6节 ，彼得做了告白；在马可福音九章7 节 ，是云彩里的声音 

进 行 了 宣 告 ‘这是我的爱子，你们要听祂’；在路加福音十二 

章 8〜 9 节 ，是耶穌自己就对人子的告白与拒绝进行了教导；在 

约翰福音九章37〜 3 8节 ，是耶穌的自我确认，并立刻得到生来 

瞎眼现在却能清楚看到一切的那个人处于高潮的肯定。" 注意 

弗赖伊得出中心的方法： "我把每部福音书中的节数相加（不 

包括马可福音十六章和约翰福音八章中文本上存疑的经节），然 

后除以二，以便找出数字的中心" （Frye, p. 87 n. 5 )，我们还可 

加以去宪存青。

6 . 拉 撒 路 （十一） 牧 人 、赐生命者 复活和生命（十

(十） 一 25)

打鱼（二十一） 门辕的人生（十 四 好 牧 人 （十 11):
y 5 V k -  ̂  ̂ ^

I



场景

**在场景式叙事中...动 作 （action)被划分为~^系列

的场景 ® ... 冲 突 ^ 独角戏演员（single acts ) 的直接陈述

和直接引语比较突出^

按照潭尼希尔（Robert Tannehill ) 的说法 ,对观福音书 

的许多场景都是片段式的" （episodic) »也就是说》它们 

是看起来独立存在的 *与其他场景没有因果联系： 耶穌与 

祂的使命的整体画面》因着反复出现的相似片段（episodes) 

而变得丰富起来》每~*个片段都在相似的情境和主题的基础 

上 ’增加了一些新的变化0 " 这句话并不意味着这些场景在 

解释上可以相互割裂开来》而是说它们应该在与相似场景相 

关的更广语境中来理解^潭尼希尔指出’ "如果我们认识到 

个单独的场景是如何与其他加强^丰富和改变其含义的场 

景联系起来的》我们就能更好地理解它的作用》以便使它成 

为■̂幅更大的^正在发展的》有关耶穌和与祂同时代人的图 

画的一部分 ^

不 过 》许多场景是有着因果上的联系的》并且只有相互 

联系起来才能理解 以约翰福音九章耶穌治愈生来瞎眼之人 

的场景为例》 "这些场景以快速的方式相互连接••••••》它们

在顺序上的统一性通过下列方式得以保持：某个场景中的^  

个人物撤出之后》在接下来的场景中》另外一个人物继续留

第十一章传讲福音书

61 Licht, Storytelling in the Bible, 29-30。贝斯特说： " 〔马可〕福 

音的绝大部分叙事都是场景式的（scenic ) "* ( Ernest Best, Mark, 

143)。

62 Tannehill, Narrative Unity, I, 4 与 172。
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存 ，并与一个新的人物继续这个行动。" 63或者以路加福音 

八章和九章的场景为例，克拉克和狄冗德为一个复杂的、相 

互关联的模式提出了一个合理的论证：

场景 3 三个明显的医治神迹（八 1〜 17)

场景 4 三个回应耶穌的例子（八 18〜34)

场景 5 三个反对耶穌的理由（九 1〜 17)

场景 6 —个医治、一个回应、一个反对（九 18〜34)

用图表的方式，这四个场景的模式会更为清楚：

场景3 场景4 场景5 场景6

三个医治 三个回应 三个反对 一个医治 一个回应 一个反对
的片段 的片段 的片段 的片段 的片段 的片段

"这种安排表现了整个部分在主题上的统一性，并且揭示出 

场景 6 是主题的焦点所在。它所包含的医治的神迹，事实上 

是从死里复活，是这部福音书里唯一的一次，作为场景 3 中 

医治神迹的顶峰是非常适合的。 ‘回应’是瞎子承认耶穌为 

‘大卫的子孙’，这一主题在这里为耶穌所制止，但在二十 

章 2 9节至二十一章 1 7节的事工结尾却被接受。 ‘反对’是 

最终的褒读，把耶穌能力的来源归于魔鬼，这个主题在使徒 

行传二章又有发展。 64

63

64

R a y m o n d  C o l l i n s ,  Introduction,  2 2 0 。

C l a r k  a n d  d e  W a a r d ,  Scriptura,  S p e c i a l  1 ( 1 9 8 2 )  2 0  °

I



第H 章传讲福音书

人物刻画

与 旧 约 圣 经 叙 事 样 '新约圣经叙事中的人物刻画’主 

要是通过对人物言语和行动的叙述》而不是通过对人物的描 

绘来实现的^此处的群体》比如门徒们和众人》也是作为单 

独的人物出现的^ 例 如 *在马太福音中》 "主要的人物••••••

是耶穌 ^门徒们^犹太领袖 ^众人和次要人物  ̂" 除此之外  ̂

我们还应该强调的是》在所有这四部福音书中^耶穌都是主 

"角" ；事实上 '祂 自 成 类 ° M

和旧约圣经的叙事者■̂样 ’福音书作者常常使用对人物 

进行对比的手法—— ^ 个 人 物 作 为 另 个 人 物 的 衬 托 ° 例 

如 》在福音书中》我们看到耶穌与希律王'耶穌与犹太领袖  ̂

犹 太 领 袖 与 众 人 徒 与 众 人 ^彼得和耶穌所爱的那门徒（约 

翰 东 方 的 博 士 和 以 色 列 （太二章法利赛人西门和有罪  

的 女 人 （路 七 3 6 ^ 5 0 ) 等等之间的对比 0特别是^次要的  

人物经常被当作其他人物的陪衬^

我们也在新约圣经叙事中发现"对 照 人 物 "’也就是

65

66

Kingsbury, Matthew as Story, 10 °他还说： 马太赋予耶穌的重 

要性明显地将祂与其他人物区别开来 "保 罗 • 亚德迈耶说：

**毫无疑问》对于马可福音来说》耶穌是中心人物。即便祂并 

没有出现在每~^个场景中》祂也是每一个叙事所围绕的主题》 

马可的主要关心是耶穌的行动和祂的命运 ( Paul Achtemeier, 

Mark, 53)°与此相似 ^史密斯就约翰福音写道： "其他人物之 

所以重要》皆因他们与耶穌之间的关系。••••••形形色色的人物

的作用若不是为了突出耶穌的性格和重要性》就是代表对耶穌 

作出的各种可能的反应" (Smith, 101) °

See Rhoads, JAAR 50/3 (1982) 4 1 9。参 ：Kingsbury, Matthew as 

Story) 26 o



对话

对话是人物刻划的一种形式,通过他们说的话来对人物 

进行勾勒口和在旧约圣经叙事中^ 样 》对话通常遵循-两人  

之间的规则" 》也就是 M 又 限 于 个 时 间 '两个人的模式《 

舞台上的其他人’若不是得到了离开的提示》就是退化为单 

纯的旁观者》 对话也可以用于强调’仅因为它会比•^个 

筒要的总结更能占据更多叙事空间^潭尼希尔说： "在一个

67 Moessner, NovT 28/3 (1986) 220 ° 参 ：Aune, N T  in Its Literary 

Environment, 119 °关于耶穌和司提反以及耶穌和保罗之间的对 

照的个全面列举  ̂ 见 CT Toole, Unity of Luke’s Theology, 62-72。

6* Ellis, Genius of John, 8 。

说 ，按作者的意图》他们是需要在彼此之间的联系中进行i全 

释的人物  ̂ 些明显的平行人物是伊利莎白和马利亚（路 

章 ）̂ 施洗约翰和耶穌（可 14 »六 14^16) « 另外一些人 

物 》虽然因着相互之间的距离》这种对照的关系并不明显》 

但作者的意图还是将他们对照起来：例 如 》耶穌和摩西（太 

五 1 »七 29 »十 七 1〜8 » 二十八 16〜20) '施洗约翰和以利 

亚 （太 十 14 »十 七 10^13) « 还 有 ’司提反在荆道前的祷 

告 中 ,与耶穌形成了对照（徒 七 6 0 和路二十三 34) ; "彼 

得 > 和尤其是保罗’进行了同样类型的医治（路 五 17^26— 

徒 三 1 ^ 1 0 » 十 四 8 ^ 1 8 ) »使死人复活（路 七 11〜̂ 17»八 

40^56~~徒 九 36^43 » 二 十 7 ^ 1 2 )  ’同时向犹太人和外邦 

人传了悔改的信息（路二十四 4 4 ^ 4 8 ~~徒十章》十 七 16~ 

3 3 )，从同族那里遭受了同样的拒绝（路二十二 4 7 ^  二十三 

49~~徒 四 1〜22 » 二 十 27〜二十二 29) »从而效法了他们 

的 主 》并奉他们的主的名行事《

AA件 旺 到 \ n m



戏剧场景中，对话符合强调的作用，而对事件的总结性叙 

事 ，会使它们退居次一等的位置。" 69

我们已经看到，马太比较注重耶穌的五大讲论，这能够 

说明他赋予讲论的价值。约翰福音也以耶穌长篇的独白和长 

篇对话而为人所知。显 然 ，对话也好，独白也好，都是为了 

教导的目的而被福音书的作者使用。我们在约翰福音里看到 

了这种用法，例如耶穌与尼哥底母的对话、耶穌与撒玛利亚 

妇人的对话，还有耶穌与马大和马利亚的对话。 "在每一种 

情况中，原本是私人间的谈话，却会逐渐扩大成针对读者讲 

论 。……不管对话开始时的主题是什么，结尾始终是关于神 

赐给相信祂的人永生的启示。换句话说，约翰福音中的对话 

是一种宣讲的形式，一个讲道的设计。" 70

情节

情节基本上是故事的线索；即 ， "为戏剧性的张力带来 

积聚和释放的开始、中间和结尾的部分。" 71 因而情节总是 

包含着冲突，即 "在两个相反势力之间的斗争。" 72

大多数新约圣经学者确信，每一部福音书都有一个整体 

的 情 节，主要是因为每一部福音书都有构成情节的前提条 

件 ：冲 突 、开 始 、中间和结尾。例 如 ，金斯伯里力图揭示马 

太福音中的冲突，但却不得不面对一个复杂的情况，即马太 

福音呈现了许多的冲突：耶穌与撒但、污 鬼 、 "自然的力量

第十一章传讲福音书

69 Tannehill, JR 57 (1977) 391

70 Craddock, Preaching, 172。参 ：Aune, N T  in Its Literary Environ-

ment, 51-52。
71 Wilcoxen, "Narrative," 9 3。见本书第九章关于情节的讨论。

72 Combrink, TynBul 34 (1983) 74



与疾病、政府当局（如希律和彼拉多）、外 邦 人 （包括罗马 

兵丁）、和以色列，最主要是其领导者" 等等。在这许多冲突 

中 ，哪一个是最重要的冲突，从而为马太福音提供了情节的 

架构呢？金斯伯里下结论说，"有两个主要的冲突居于支配 

地 位 ：在耶穌和以色列、特别是犹太领袖之间；耶穌和门徒 

之间。虽然第一个冲突的结果对于以色列来说是悲剧，第二 

个冲突却以与门徒和解的方式而结束。" 7 3因 此 ，按照冲突 

与解决的方式分析故事的线索，并聚焦于情节，i全释者力图 

获得每一部福音书整体的旨趣。74

情节时间与叙事时间的区别，对于发现作者的意图也是 

有 帮 助 的 。叙事时间是"叙事中所提到的事件发生的次  

序" ；情 节 时 间 是 "读者所知的这些事件的次序" 。例 如 ， 

我们知道施洗约翰在耶穌开始公开传道之前被抓（〔可 〕一 

14 ;叙事时间），但我们不知道这次被抓的后果，直到在很 

后面的叙事中（六 17〜28 ；情节时间）......我们知道魄洗

A人押迁王i m i M

73 Kingsbury, Matthew as Story, 3 与 41。关于马可福音的冲突，见 

Rhoads, JAAR 50/3 (1982) 415-17。
74

潭尼希尔建tX道 ： 我们必须特别关注把福音书统~■起来的王 

要的故事线索，因为一直使马可福音成为一个统一的故事，不 

只是耶穌的中心性，还有一个事实，即可以将一些事件理解为 

在故事的较早部分提出的目标或任务的实现与受挫"（Tannehill, 

Semeia 16 [1979] 58)。马特拉试着如此描述马太福音的情节： 

"通过弥赛亚耶穌的出现，神实现了祂给以色列的应许。但以 

色列拒绝接受耶穌做弥赛亚。因 此 ，福音传到了外邦国家"

(Matera, C B Q  49 [1987] 243)。甘宾克指出 , "马太福音的叙 

事情节是由以下三个元素构成的：（1)背景（一 1〜 四 17);(2)复  

杂化（四 18〜二 十 五 46) ; (3)解 决 （二十六1〜二 十 八 20)"

(Combrink, TynBul 34 [1983] 75 ) °



约翰公开的宣讲导致了他的死，在同一时间，我们知道耶穌 

如今扩大了约翰的宣讲。……以这种方式，叙事者能暗示读 

者 ，施洗约翰既是耶穌讲道的先锋（一 7〜8 ) ，也是耶穌荆 

道而死的先驱。" 75

叙事者

似乎大家普遍同意，在福音书中，就像在旧约圣经叙事 

中一样，我 们 都 有 "可靠的叙事者"，因此我们不必区分叙 

事 者 和 "隐含的作者" （implied author)。叙事者位于故事之 

外 ，却通过介绍人物、通过为读者提供人物所不知道的资讯 

( 例 如 ，太一 1 说耶穌是弥赛亚）、以及通过叙事评论  

(narrative commentary ) ，来叫人知道他的存在。马太福音 

中叙事评论的例子是家谱、表明预言应验的套语性引文  

(formula-quotations )、 "对用语的解释（一 2 3，二十七 33) 

或外来词语的翻译（二十七4 6 )，直接针对读者的话（二十 

四 1 5，二十七 8 ，二十八 1 5 )，和许多把人物的思想（二十 

一 25〜2 7 )、感 受 （二 1 0、2 2 )、领 悟 （二十一 45 , 二十二 

1 8 )和意图（二十一 4 6 )告诉读者的话。" 7 6由于马太讲述 

了人物的思想、感 受 、领悟和意图，他就被视为一位"无所 

不知" 的叙事者。马可讲述他书中人物的感受和思想（五 

2 8、3 3，六 4 9，十 五 10)，甚至有耶穌的思想和感受（二 8 ， 

五 3 0 ，八 1 2 )，77表现了类似的"无所不知"。

关于叙事者，我们要问的最重要问题和他的观点有关。

第i ■一章传讲福音书

75 Paul Achtemeier, Mark, 4 5 。

76 Kingsbury, Matthew as Story, 3 1。关于马可福音，见 Achtemeier,

Mark, 43 °

77 Vorster, NTS 29 (1983) 9 1。



因为叙事者正是按照他的观点来选择要讲述的事件》要讲述 

事件的哪些方面》以及讲述它们的次序》还 有 》他通过这些 

事件想要表达的要点尽管作者有可能为了达到故事线索  

之外的_^些目的而加入某些章节，总体而言》叙事者的观点 

会为他的整体意图提供一个好的线索^

与叙事者的观点有关的另个问题’是他对事件和人物 

的评价 ^这不是^ 件简单的事情 , 因为叙事者很少表达他直 

接的赞同和反对^ 旧约圣经中也是如此^ 不 过 》潭尼希尔论 

证 说 》 "价值观和信念在叙事中到处都是》甚至当叙事者没 

有直接表达出来时也是如此^我们总是按着叙事呈现给我们 

的方式来认识人物与事件^其中会隐含着对他们负面或正面 

的 评 价 ，也会带有何为重要事物的判断《" 可以理解的 

是 ^耶穌尤其被认为提供了真正的评价性的评论^就像金斯 

伯里说的’ 看待马太福音里的事，只 有 唯 种 真 正 的 方  

式一 即神所建立的方式’这是作为叙事者的马太和耶穌看 

事情的方式

关于评价》特别是对于人物的评价^叙事鉴别学为道德 

式的进路（moralistic approach ) 大开方便之门 °注意到以下 

事实是有帮助的：要理解书中人物相对于耶穌和祂的信息而 

言的立场 ^以及他们对以耶穌为中心的情节有何贡献^评价 

是有必要的》但这种人物评价^不意味着人物现在可以从故

从释经到讲道

78

79

参 ：Tannehill, JR 57 (1977) 387-88 ： "叙事者选择如何讲述故 

事 0 这一选择会反映出叙事者选择的重点和价值观••••••叙事

者选择适合于他自己目的的方式 ••••••这 祥 》他的意图就能够

通过他的故事反映出来。

Tannehill, Narrative Unity, I, 7-8。

Kingsbury, Matthew as Story, 33 ° 参 ：Achtemeier, Mark, 4 4 。



事中抽离出来，并当作会众要效法的榜样来呈现。叙事者一 

般不对人物进行直接评价，还有他的故事的统一性，都是很 

明显的指标，说明他的意图不是让人把福音书当作一部道德 

故事集来读。S1

修辞结构

不令人吃惊的是，我们会在新约圣经叙事中，遇到在旧 

约圣经叙事中发现的同祥的叙事结构。我们将会看一看重 

复 、首尾呼应和交错配置结构。

重复

福音书中到处都有对重复的使用，而且是在不同的层面 

上 。我们能发现词语的重复：例 如 ，论八福中，九次使用了 

"有福了" ；短句的重复：例 如 ，五次使用"你们听见有话 

说" （太五章），或三次使用 "你父在暗中察看，必然报答你" 

(太六章）；说话方式的重复：例 如 ，在马可福音八〜十章 

中 ；在讲论中的重复：例 如 ，约翰福音六，八和十章中的三 

个讲论。82我们也在场景中发现重复，例 如 ，彼得在一个场 

景中三次否认了耶穌（可十四 66〜72) ；耶穌在一系列场景 

中宣告祂将要受难（可 八 3 1 ，九 3 1 ，十 33〜34) ; 耶穌在 

兩个分开的场景中喂饱众人（可 六 30〜5 2，八 1〜21 ) ; 同 

一个人物—— 尼哥底母一 在耶穌事工的开始、中间和结尾

第H— 章传讲福音书

81 当然，这并不是说，福音书没有伦理的方面。见 Verhey, Great 

Reversal’ 72-112 °

82 见 Achtemeier, Mark, 33 ;关于约翰福音’见 U. C. Von Wahlde, 

"Literary Structureand Theological Argument in Three Discourses 

with the Jews in the Fourth Gospel," JBL 103/4 (1984) 575-84。



83 Tannehill, JR 57 (1977) 3 9 0。关于重复、平行、节奏和张力，见 

同作者， 40-57。

84 Tannehill, Narrative Unity, I, 2 0。关 于 "典范场景" 的讨论，见 

170-71, 178。

85 这一错误发生得相当频繁。例如，在 J. C. Fenton, 77?e o/

St Matthew (Baltimore: Penguin, 1963)中 °

这三个关键的场景中出现（约 三 ，七 ，十九章）。

重复的手法有着不同的功能。最明显的功能是强调，特 

别是在口头风格（oral style)中 。而 且 ， "用重复的方式进 

行强调，这一点可以清楚地从以下事实看出来，最详细和最 

强调的场景〔通常〕放在最后，也就是说，一系列场景逐渐 

达到顶点。" 83重复还可以用来突出主题或发展主题。对读 

者来说’ "重复的模式，强化了对相似之处和不同之处的意 

识 ’因为它引导读者进行比较。" 84此 外 ，重复也被用作记 

忆手段。重复当然也是构成更为复杂的模式—— 比如平行、 

首尾呼应和交错配置结构—— 的基础。

首尾呼应

首尾呼应乃是借着在结尾重复开始的部分，来标示出文 

学单位。一旦发现了真正的首尾呼应结构，讲道者可以确定 

他们已经找到了一个经文单位。但 是 ，讲道者必须当心，、不 

要把仅仅是双重重复的结构当作首尾呼应来看待。S5可以举 

出许多首尾呼应的例子。论八福是被 "天国是他们的"（太 

五 3 ，1 0 )包夹在里面的。其他一些以首尾呼应为特色的单 

位是马太福音十五章 11〜2 0节 ，十八章 1〜4 节 ，十九章 13 

〜 1 5节和十九章 3 0节〜二十章 1 6节 。

首尾呼应不仅可以标示相对较小的单位，也可以涵盖整

从祥经到讲道



部福音书^马太福音使用耶穌的话结束》 "我就常与你们同 

在 * 直 到 世 界 的 末 了 ( 二 十 八 20) »来提醒我们他在开始 

时 引 用 的 旧 约 圣 经 关 于 以 马 内 利 —— 即 神 与 我 们 同  

在"—— 的应许（~̂  23)^这一首尾呼应结构》和其他的■̂祥 ’ 

不仅结束了整个单位》也突出了它的信息  ̂^

我们在马可福音中看到个更为复杂的  > 可以称作首尾 

呼应结构的 A B A 模式马可有好几次把个故事插入另外  

- 个故事中》就像制作三明治一样^例 如 》关于患血漏症的 

女人的故事’就是出现在关于眶鲁的女儿的故事（五 2 1 ^  

4 3 )；关于施洗约翰被砍头的故事’插入在差遣十二使徒和 

他们的归来之间（六 7 ^ 七 31) ; 洁净圣殿被放置在耶穌咒 

狙无花果树的故事中间（十 一 1 2 - 2 5 ) °保 罗 •亚德迈耶承 

认 》 "关于马可的这 ■̂特殊结构》还有一些未能解决的问 

题 , " 但 是 "清楚的是》在圣殿的叙述中’构成首尾兩端的 

框架性材料是为了解释中间的材料^受到咒狙并枯干的无花 

果 树 ^清楚地表明》耶穌洁净圣殿》不是为了使它继续以更 

适宜的方式来服事神^无花果树不是为了结更多的果实而被 

修 剪 ；它死了 ^ 同祥的^在圣殿中的举动也要理解为对其结 

局的宣告’正如马可所表明的口 " 其 他 "三明治"结构的

第H 章传讲福音书

86

87

见 Kingsbury, Matthew as Story, 40 * **这两个段落被策略性地安 

排在马太的故事的开始和结尾》将其包含起来°合在一起》它 

们揭示了马太的故事所宣布的资讯是神在祂的儿子' 弥赛亚耶 

穌的位格中》已经靠近了祂的子民—— 即教会—— 并与他们同 

住 》直到末后的日子》并因而开始了救恩的终末阶段。̂ ^关于 

约翰福音中的首尾呼应结构* 见 Ellis, Genius of John, 9-10 ° 

Achtemeier, Mark, 33 °关于马可福音中的**插入或加强的叙事 

结构" * 亦见 Kermode, Genesis of Secrecy, 127-37。
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故 事 ，也需要按照上述例子来i全释。

交错配置结构

交错配置结构也可以包括较长的文学单位以及较小的 

单 位 。我们已经看到有人提出，整部马可福音、马太福音和 

约翰福音，各自都是按照交错配置结构来架构的。无论我们 

对于这一整体的交错配置结构的观点如何，不容置疑的是， 

所有福音书作者，都在他们的福音书内部使用了可观的交错 

配置结构。88只要举一些例子就能说明这一点。第一个例子 

是马可福音三章 2 0至 3 5节 ，这是马可把一个故事"三明治 

式地" 插入到另一个故事当中的又一段经文：这一次，文士 

指控耶穌被别西卜附着的故事，被放入到关于耶穌的家庭和 

朋友的担心的故事当中。第一个故事不仅被第二个故事所环 

绕 ，并且它们还一同构成了一个令人印象深刻的交错配置结

构

A . 耶穌的朋友（家人）找祂 

B . 指 控 ：祂被别西卜附着 

C . 指 控 ：被鬼王附着 

D . 关于撒但的讲论 

C '.回应第二个指控 

B '.回应第一个指控 

A '.耶穌真正的家人

20 〜 21 

2 2 上 

2 2 下 

23 〜26

27

28 〜29 

31 〜3589

88

89

在 1931 年已有此观点’见 Lund, "The Influence of Chiasmus 

upon the Structure of the Gospels," ATR 13 (1931) 27-48 °

见 W. Harrington, Mark (Wilmington: Michael Glazier, 1979), 43°



约翰福音十三章 2 6节至十四章 3 1节 ，为我们提供了约 

翰福音中交错配置结构的一个清楚例子。

A 彼得称他现在可以跟从耶穌（十三 28〜38)

B 你们心里不要忧愁（十 四 1〜7)

C 緋力问了一个问题。耶穌的回答：我的话就是父 

的 话 （十 四 8〜 14)

D 如果你们爱我，就遵守我的命令（十 四 15〜21) 

C ' 犹大问了一个问题。耶穌的回答：我的话就是 

父 的 话 （十四 22〜27)

B ' 你们心里不要忧愁（十四 27〜30)

A ' 耶穌遵守父的命令前行（十四 31)

交错配置结构的最后一个例子取自路加福音十五章 11 

至 3 2 节 ，用来表明，耶穌的比喻也经常以交错配置的形式 

建 构 。

A 小儿子得了家业；父亲和儿子的对话（11〜 12)

B 小儿子离开家；他的行为（13〜16)

C 忆起父亲家里仆人的待遇；"我银死" i apol(y/nai) 

(17)

D 我 要 说 "我得罪了" （18〜19)

E 在关键时刻，父亲跑去迎接他的儿子并充满 

慈 心 （20)

D ' 儿 子 说 "我得罪了" （21)

C ' 父亲盼咐仆人好好预备；失 丧 的 apololos、被找 

回来了（22〜24)

B '大儿子拒绝进入：他的行为（25〜30)

第H"—章传讲福音书



从释经到讲道

大儿子得到了关于家业的承诺：父亲与儿子的对话 

( 31〜32)

交错配置结构的功能》不只是像首尾呼应结构样标明文学  

单位的边界 ,而是特别使整个单元聚焦在■̂个焦点上’以便 

信息不会被误解  ̂ "浪子比喻" 中的交错配置结构’正如广 

为人知的那样》清楚地表明这个比喻不是关于一个儿子的》 

而是关于两个儿子以及他们的父亲的^交错配置结构进一步 

揭示出焦点在于父亲的慈心^

其他文学手法

为着i全释与传讲福音书的目的,再多熟悉福音书作者使 

用的■̂些文学手法是很重要的^

平行结构

我们在第十章查考了诗和它对各种平行形式的运用^发 

现平行结构在释经学上的重要性^在于平行的经句是相互i全 

释的关系《在福音书中》平行结构主要见于约翰福音的讲论 

中 ,也见于对观福音中耶穌的话和诗歌中  ̂ 例 如 ’在马利 

亚的颂歌中可以发现同义平行结构（路 -^46^47):

我心尊主为大》

我灵以神我的救主为乐°

% Welch,''Chiasmus in the NIV^ 241 与 239 关于福音书中更多的 

例子 *见 233-49 °关于约翰福音中的交错配置结构*见 Ellis, 

Genius of John ; 与 Edwin C. Webster, "Pattern in the Fourth 

Gospel," 230-57。

91 Brown, Gospel According to John, I, cxxxii。



在约翰福音中，我们可以看到的一个例子，是在六章 3 5 节 

耶穌的话中：

到我这里来的，必定不饿，

信我的，永述不渴。

反义平行的一个例子见于我们熟悉的约翰福音三章1 8节 ：

信祂的人，不被定罪；

不信的人，罪已经定了。

综合平行结构中，思想在第二行会有所递进。约翰福音八章 

4 4节有一个这祥的表达：

你们是出于你们的父魔鬼，

你们父的私欲，你们偏要行。

双重含义

双重含义是在约翰福音中要特别留意的一个特征。史摩 

利解释说， "由于道（the Word ) 已经成了肉身’被造而存 

在的物质事实，可以传递属灵的实际。" 9 2 因 此 "重生" 

( "从上面生" ）就有了双重的意义（约三 3〜8 )， "活水" 

(四 10)、 "粮" （六 32〜6 0 )、 "瞎眼的" （九 39〜4 1 ) 和

第i "一章传讲福音书

92 Smalley, John, 8 7。亦见 192 : "约翰的思想总是同时在两个层 

面上运作。确 实 ，这种双重性是约翰有意为之’以至于我们无 

法十分肯定在某一个特定时刻应该在哪一个层面上理解他的

话---属地的或属天的，在时间之内还是在永恒之中。"参 Smith,

John, 102-4; Ellis, Genius of John, 7-8。



"被举起来 "（三 1 4，八 2 8 ，十二 32〜3 4 ) 也是如此。双 

重意义也可见于马太福音，例如，"山" 不仅是指地理位置， 

也 是 指 "启示的地方" 。9 3自然地，我们要当心，不要在作 

者没有这种意图的情况下读出双重意义来，也不要卷入灵意 

或寓意解经。

反 讽 （ I r o n y  )

约翰在表达上的模棱两可，经常在对话中带来反讽的效 

果 ，因为耶穌是在一个层面上说话，而面对祂的人，比如撒 

码利亚妇人，是在另一个层面上回应。反讽也以其他方式出 

现 。布朗指出， "耶穌的反对者热衷于对耶穌发出评论，这 

些话的本意是低毁、讽刺和怀疑性的，或者至少是不适当 

的 。但 是 ，因着反讽的原因，这些话常常以一种他们没有意 

识到的意义表达出真理或有更深的意涵。福音书作者只是把 

这些话呈现出来，却不予以作答，……因为他确信他的信徒
V

读者会看到更深的真理。" 例 如 ，约翰福音八章 2 2节报导： 

"犹太人说： ‘祂 说 ，我所去的地方，你们不能到’，难道 

祂要自尽吗？’ "94

反讽也见于对观福音。潭尼希尔在马可关于耶穌受难的 

故事中找到了反讽。例 如 ，在兵丁的嘲笑中， "反讽……实 

际上是双重的。兵丁的行动和话是讽刺性的；表面上他们在 

宣告耶穌是犹太人的王，但实除上他们是在拒绝祂的王权。 

然 而 ，作者的意图是使读者以反讽来对待兵丁的反讽，即他

从 粹 经 到 研 追

93 B r u c e ,  Message, 6 7 。关 于 "场景" , 见 K i n g s b u r y ,  Matthew as 

Story, 27-29 ; 和 Rhoads, JAAR 50/3 (1982) 4 1 9。

94 B row n, Gospel According to John, I, c x x x v i。其他的例子有约翰 

福音四章 12节 ，七章 3 5 、 4 2节和十一章5 0节 。



们的话指向的是隐藏的真理。这一解读可以从受难故事中反 

复提及耶穌是基督和王这一作法得到支持。" 95

以神为动作者的被动语态 （ D i v i n e  P a s s i v e )

对于 i全释和传讲福音书来说比较重要的最后一个文学 

特 征 ，称 作 "以神为动作者的被动语态"，即用动词的被动 

语 态 来 "表达神的隐秘作为，祂是对特定活动负责的真正动 

作 者 。" 9 6马饶富解释说，被动语态的这种用法开始时是 

"作为避免使用神的圣名的虔敬方式"，后来在天启文学中 

成为一种习惯用法，我们发现耶穌有超过一百次使用了这种 

方 式 。因 此 ，就像我们可以用"神的国" 来替换马太的"天  

国" 一 样 ，我 们 在 所 到 "以神为动作者的被动语态时，也 

可以在心里为它加上神的名： "哀恸的人有福了，因为他们 

必 得 〔神的〕安慰" （太五 4 ) ; "就是你们的头发也都〔被 

神 〕数 过 了 "（路十二 7 )。从这些例子显然可见，加上神这 

个 主 体 ，会使这些话以神为中心的焦点变得清晰。不仅如 

此 ，有时这祥做会澄清作者的意图。例 如 ，我们在马可福音 

一 章 1 4节找到被动语态： "约翰下监以后〔字面意义是被 

神 ‘交出去’〕，耶 穌 来到 （加利利）。" 马饶富指出，马可 

的意图是有意地提出在约翰的命运和最终被神交在罪人手 

里的人子的命定之间的平行关系（可九 3 1 ，十四 4 1 )。97
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95 Tannehill, Semeia 16 (1979) 7 9。关于路加福音一使徒行传中的

反讽，见 ：同作者 ， N arrative Unity, I, 194, 282-84 °

96 M artin, "A pproaches to NT Exegesis," 2 3 7 。

9 7 同 上 。



传讲福音书的指引

福音书本质上就非常适合于传讲^因为它们源自耶穌和 

早期教会的讲道’并且其写作目的是传讲和宣讲（keryg- 

ma)° 在这个关于传讲福音书的指引的部分’我们将按照 

第三到第八章中比较笼统地讨论过的准备讲道的步骤来进

从释经到讲道

经文选择

与传讲其他文学体裁一样,在传讲福音书时》讲道经文 

必须是^ 个单元 0在福音书中，最基本的单元叫作 

(pericopes ) ° 根据形式鉴别学的发现》我们可以尝试性地 

制定一个普遍的原则，对于传讲福音书来说》讲道经文应该 

是一个段落^但是》有的时候，关键经节也适合作讲道经文》 

当 然 ，这些经文必须在它们所处段落的语境中来i全释。此 

外 》特别是对于场景叙事来说》就几个连续段落来讲道是可 

取的《因此 ,我们不能主张福音书中的每•^处讲道经文都应 

该 是 个 段 落 》但是我们可以建议每一段讲道经文—— 无论 

大段还是小段—— 都 是 个 单 元 ^ 修辞结构—— 比如重复  ̂

首尾呼应和交错配置结构—— 常常是表明理想的讲道单元的 

标 志 。

由于今天这些文本单元是写成的福音书的组成部分》必 

须按照它们所在的福音书的语境来i全释。这一规则意味着》 

把源于不同福音书的段落或经节组合起来》以此创造出自己

% 参 ：Smith, Interpreting the Gospels, 20 •• **以福音书的段落作为

讲道经文时》我们就密切靠近它们原本的意图和目的0 "



的讲道经文的作法并不合宜，因为这样的做法把在文学与历 

史方面明显不同的语境和意图混在一起。例 如 ，把马可福 

音 、路加福音和约翰福音中的经节组合在一起，就 "十架七  

言" 来进行受难日讲道，这祥做是没有正确对待这七言在各 

自福音书中的语境。

福音书十分适合系列讲道。讲道者在准备系列讲章时， 

可以不只是关于场景性叙事，也可以是关于讲论的部分。马 

太福音五至七章，十 章 ，十三章，十八章和二十四至二十五 

章中复杂的讲论，特别适合于系列讲章。例如，赫尔（William 

Hull)建 议 ，可以就登山宝训进行一个由八讲组成的讲章系 

列 ：

1 .天国的朗匙（五 3〜6)

2 . 冲突的创造力（五 7〜10)

3 .伟大的期待（五 13〜 16)

4 . 新的道德（五 17〜48)

5 . 真信仰的秘密（六 1〜 18)

6 .属灵方面的优先性（六 19〜34)

7 . 内在的旅程（七 1〜12)

8 .伟大的分离（七 13〜29)

其他四个关于神国的不同方面的复杂讲论，也同祥适合系列 

讲 章 。99

一旦选定了讲道经文，就必须整全地来i全释它，也就是 

说必须正确对待所有的方面。由于整全的i全释需要比传统的

第十一章传讲福音书

99 Hull, "Preaching on the Synoptic Gospels," 177-78 ;关于进一步 

的建议’见 178-80。



从释经到讲道

文法一历史方法涵盖更多的方面^我们会从三个角度来处理 

它 ：文 学 ^ 历史和神学^

文学i全释

在文学i全释中,i全释者力图通过集中于词语来确定一段 

经文的意思《此处问题涉及文法^ 句 法 ^ 修 辞 ^ 双重意义  ̂

以神为动作者的被动语态^ 重复 ^ 平 行 ^ 首尾呼应^交错配 

置结构—— 所有会对揭示作者的原意有帮助的东西0 对于叙 

事 ’ i全释者必须同时考虑与情节^场景^人物和他们的言词 

与行动^ 叙事者及其观点 ^ 以及叙事技巧的问题^

文学语境

文学i全释也提醒讲道者’有必要在其文学语境中来理解 

讲道经文^直接的语境会使人意识到一个主题》讲道经文是 

这个主题的一部分，或是意识到一个与经文形成对比或平行
V

的叙事或讲话^整部福音书的文学语境提供我们机会^以发 

现经文是如何作为整体的•̂部分来发挥有意义的作用的；它 

是如何以自己的方式来传递作者的意思^并实现它的目的  

的 ^ 所有这些步骤都与针对其他体裁的文学i全释相似《

比较平行段落

与其他体裁相比》福音书的文学i全释更多地提供了比较 

平行记述的机会^因为所有四部福音书讲述的基本上是同样 

的事件和教导》只是方式不同而已《比较平行段落的目的 * 

不是为了发现精确地来说发生了什么》也不是为了使福音书



协调一致，10a而是为了发现选定经文在自己所在的特定福 

音书中的具体信息。在平行段落之间进行比较，至少提供了 

两个好处： "首 先 ，福音书的相似之处经常能够使我们欣赏 

任何一部福音书的特色。毕 竟 ，福音书各具特色正是我们拥 

有四部福音书的第一个原因。第 二 ，福音书的平行相似之 

处 ，有助于我们了解在持续发展的教会里的各种不同背景， 

这些背景正是相同或相似的资料所处的环境。" 101因此，福 

音书之间的差异，对于讲道者来说不是妨碍、而是帮助，可 

以用来辨别经文特定的要点。

讲道者会最为频繁地比较对观福音中的平行段落，尽菅 

约翰福音有时也可以与对观福音进行比较，并且收获颇丰 

(例 如 ，洁净圣殿这个段落的位置）。I"2 就对观福音而言， 

学者的意见一般认为马可先写作，而马太和路加使用了马可 

福音（和其他资料来源），因此，任何平行段落之间的差异， 

都能表明马太或路加有意地对段落进行了省略、重排或改 

写 。因 此 ，任何不同都会反映出马太或路加的目的。

不 过 ，福音书的来源，远比写太和路加根据摆在他们面 

前的马可福音来写作更为复杂。胡克尔提出了一些中肯的问 

题 ： "后来的福音书作者使用的……就是我们所知道的马可 

福音的文本吗？在他们与马可的不同之处，是否是因为他们 

的神学动机驱使他们作出了改动呢？改动是不是出于其他

第H"—章传讲福音书

1 0 0 关于将福音书协调起来，见 ：拙 著 ’ Sola Scriptura, 205-7的批

评 。

F ee and Stuart, How to Read the B M e , 110 = 费依、史督华著’《读 

经的艺术》，143。

102见 Fee, NT Exegesis, 112-13 二戈登费依著，《新约解经手册》， 

137 °



从释经到讲道

原因呢》或许是风格上的或偶然的？最重要的是》这样的变 

动或许首先不是对马可福音作出改动》而是因为福音书的作 

者选择按照马可福音以外的传统来写作》即使两部福音书在 

某种程度上是平行的？" 在这些问题远未解决的情况  

下 》更为明智的作法是按照奧斯邦（Grant Osborne )的提议》 

集 中 于 "福音书之间的不同》而不是依靠一个在影响方向上 

过于严格的理论" 0

依然存在的问题是：我们要怎样着手分析福音书之间的 

不同 °在解释阿兰的《四福音合参》（Aland, Synopsis Quattuor 

^vangeliorum ) 的用法时，费依提出应该寻找以下四项  ̂ **(1) 

资料的重排…… » ( 2 )资料的增加或省略》( 3)风格的变化》 

( 4 )实际用词的不同。这些专案的组合,通常会使我们对作 

者的关注有个相当准确的评估  ̂ 因此’下列问题对福 

音书的经文来说是合适的：这个段落（讲道经文）在其他福 

音书也能找到吗？如果否》它被包括在这部福音书中（比如 

路加福音中无知财主的比喻和财主与拉撒路的比喻）的事 

实 ^是否能表明作者的关注与目的？如果它也见于其他福音 

书 ^却出现在不同语境》这种不同的安排是否能揭示出作者 

的目的？作 者 有 否 "增加或省略了一些内容？他作了哪些 

文字上的改变？这些改动只是风格上的吗？还是有更为实

103 Hooker, "In His O w n  Image?" 32 °

104 Osborne, JETS 28/4 (1985) 4 0 5。

工 Yqq, NT Exegesis, 113 = 戈登费依著》《新约解经手册»» 137-38。 

关于使用四福音合参的实际建议》见 103-16=戈登费依著》《新 

约 解 经 手 册 123-42 °编按：在这方面的一个出色的作品。见 ： 

博克（Darrell L. Bock)著 *周俞云翔译》«主耶穌的画像»( South 

Pasadena •美国麦种传道会  ̂2015 ) °



质的意义？这些改动能揭示出作者的关注，或是他独特的强 

调之处吗？对段落的……改编，与……这一段落的更大上下 

文或整部福音书的上下文中的一系列这样的改动一致吗？" 

这些问题探索的是经文的要点。因为必须被宣讲出来的 

正是这一独特的信息，而不是像范艾德伦（Bastiaan Van 

Elderen)所 说 的 "一个牵强和打了折扣的和谐化产物。在有 

些情况下，一个事件在三个传统中都有记载，有可能有三个 

虽然相互关联却不同的i全释。讲道者必须选择哪一个是符合 

听众需要的i全释，就像福音书的作者对事件进行i全释，以满 

足他的读者的需要一样。" 107

不 过 ，讲道者在解经的过程中对福音书进行比较，并不 

意味着讲章一定要突出这些差异。许多解经的工作从来不会 

到达讲台，而是停留在书房里。李 斐 德（Walter Liefeld) 敏
I

锐地建议到： "那些对于讲章的目的并不重要的差异，和那 

些在会众的心目中……不太可能带来问题的差异，不应该闻 

到讲章里。" 但 是 ，当与其他福音书的比较澄清了一处讲 

道经文的要点时，与听众分享这一洞见就是有益的，这样他 

们也能看到讲章集中于特定焦点的理由，并有可能学会欣赏 

主给我们的是四部福音书、而非一部福音书的事实。

历史i全释

历史i全释将我们的注意力特别指向作者、他的听众、历

第H 章传讲福音书

同 上，39-40。

107 Van Elderen, "Teaching of Jesus and the Gospel Records," 115。

1G8 Liefeld, N T  Exposition, 152 二李斐德者’《新约解经式讲道》，193

更 。



从释经到讲道
J

史一文化背景和写作的场合与目的。清楚的是，所有的四部 

福音书都有不同的作者、不同的听众，针对不同的历史一文 

化背景，为着不同的场合和目的。考虑到这些不同之处，应 

该te奇的不是福音书是如此不同，而是它们如此相似！

历史i全释力图像原来的听众那样理解经文。叙事鉴别学 

倾向于把历史的方面排除在外，并集中于自足的故事世界。 

但 是 ，正如我们在此前第四章所解释的那样，历史i全释是防 

止主观和武断i全释的唯一客观的控制枢纽。并 且 ，历史i全释 

会带来对经文更好的理解，因为它寻找的是历史性问题（原 

来听众所提出的问题或所感受到的需要），而经文就是对这 

些问题的解答。

两个视野

对福音书进行历史i全释的复杂性，在于讲道者面对的是 

两个历史视野（除他自己的视野以外）：历史耶穌的生活背 

景和福音书作者的生活背景。实际上，编修鉴别学者说到的 

是三个生活背景：历史耶穌的、传递传统的初期教会的、以 

及福音书作者的。但 是 ，从讲道学上来说，重要的背景是耶 

穌的和福音书作者的。因为有这两种背景，讲道者面临着在 

自己的i全释中使用哪一个视野的问题。许多讲道者几乎是自 

动地选择耶穌的生活背景。例 如 ，从马太福音九章 3 5 节至 

十 章 4 2 节关于宣教的讲论，会得到关于耶穌对门徒的教导 

所做的解释，以及对今日教会的应用。换句话说，讲章有两 

个历史性的焦点：在过去，耶穌教导祂的门徒，现 在 ，则是 

教导当代的教会。然 而 ，这祥的讲章忽略了福音书作者针对 

早期教会的生活背景的意义。金斯伯里论证说， "耶穌的宣 

教讲论，和祂所有的讳大讲论一样，本意是要在两个层面上



传 递 ：在马太讲述的故事的层面’在每篇讲论中对门徒和犹 

太众人讲话的，是在地上的耶穌；而在马太自己的历史处境 

中 ，每篇讲论中对自己教会中的基督徒讲话的，是复活的耶 

穌 。" 109 因此，讲道者面对的问题是：在讲道的i全释中’我 

要使用哪一个历史层面呢？

有一些讲道学家允许讲道基于任何一个层面。例 如 ，柯 

$可写道： "原则上，如果在三部对观福音中都能找到同祥的 

材 料 ，四种讲道是可能的：三种源于三位福音书作者的处 

理 ，一种集中于耶穌自己的情境。" 110但 是 ’ 一个人不承认 

福音书作者的观点，怎能集中于耶穌的情境呢？我们怎能只 

是把现有的经文当作一扇为历史耶穌的言行提供中立观点 

的窗户呢？费依和史督华提醒我们， "就其现在的形式而 

言 ，福音书是神对我们说的话。我们自己对耶穌生平的重建 

则不是神的话。" 那 么 ，我们是否就可以忽略历史耶穌的层 

面 ，而只选择正典的层面呢？费依和史督华的建议是： "好 

的i全释可能需要先了解一句话在原来历史背景中的意义’然 

后才能正确地了解那句话在现今正典中的意义。" 111
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109 Kingsbury, Int 33 (1979) 369 °

110 Keck, Bible in the Pulpit, 110。

111 Fee and Stuart, 113 与 114 二费依、史督华 

著 ，《读经的艺术》’ 148。苑德博更为强调地指出’ "首先有必 

要问一问这个段落的原初意义是什么’后来教会的解释不应模 

糊或涂抹这一历史的意思，而是尽可能地以历史的意思作为起 

点" （Ridderbos, 45 )。参 ：55 : "这一图 iSj首先不是只 

为了一个特定地方或地区教会的关心与问题进行思考与解释的 

结果’恰好相反，是努力把这些教会的生活情境（57^ im Leben ) 

中特定的和不同的方面’带人耶穌的生、死和复活—— 救赎历 

史—— 的广阔视野的结果，因为这些一直是存在的传统的核

on
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在接受两个视野的努力中，讲道者应该将自己置于福音 

书作者的处境，从那个位置来观察整个场景。他们会看到， 

一 方 面 ，福音书作者针对一个特定的社群来写作他的福音 

书 ，并且为了这个社群的环境与需要来使他的福音书成形。 

另一方面，他们也会观察到福音书作者达到这一目的的方 

法 ，是转向并不久远的过去，来讲述耶穌的言行。因 此 ，福 

音书的确提供了两个视野，每一个都不能脱离另外一个来理 

解 。但 是 ，为了i全释的目的，福音书作者的生活背景是首要 

的 。正如冯埃德伦所说的， "福音书的生活情境是福音书作 

者 的 ，福音书应该从这一视角去解读。耶穌的生活情境可以 

完善细节’但i全释者必须总是意识到，他正在通过福音书作 

者的眼睛去看事件或讲论—— 在作者的生活情境中 kSit、im

Lebe" des V^erfassers) 。，，

那 么 ，在处理经文时，福音书作者的生活情境就是首要 

的 ，但这接下来，又会带领讲道者到耶穌的生活情境那里、。 

因此，在讲道时，讲道者需要的不是在两种生活情境中选择 

一个而放弃另一个，而是按着它们在特定福音书中所表达的

'L、
112 Van Elderen, "Teaching of Jesus," 115。参 ：同作者，CTJ 1/2 

(1966) 174-75 ： "需要更多强调作者的生活情境，由于我们只 

有从作者的背景所产生的文献，这应该成为我们解释一个段落 

的出发点。这会释放我们脱离对四福音进行的人为的协调和不 

必要地努力去掉所谓的福音书叙述中的差异。" 邓恩承认，历 

史耶穌的一句话"或许对今天以信心来龄听的听众来说会比马 

太的版本有更大的力量，但为了防止以想像为重构历史耶穌的 

层 面 （就像十九世纪耶穌的生平那样）的危险，无可避免地必 

须以福音书的正典形式本身来控制" （James Dunn, HorBT 4/1 

[1982] 45)。
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那 祥 》同时正确对待它们0这一步骤常常是十分自然的, 因 

为福音书作者的目的^通常就是耶穌的目的的延伸^慕 迪 • 

史 密 斯 （Dwight Moody Smith ) 惊人地表达了这~^观 点 *他 

把耶穌称为马可福音的"编修者" 》也就是说》 "马可表达 

了耶穌对祂最初门徒的意图  ̂••••••耶穌警告他们’福音的中

心是苦难和死亡 ,而 不 是 神 迹 …… 马可确切按照他的意图 

编写了他的作品’以便使耶穌的目的透过它表现出来

那么》我们怎样才能同时正确对待这两种生活情境呢？ 

假如讲道经文是马太福音十章关于宣教的讲论®很自然的作 

法 是 ,讲道者在第一个层次以耶穌对门徒的教导进行’然后 

展开到第二个层次》以复活的主对早期教会的教导进行》然 

后从那里过渡到主对今日教会的教导^换句话说》在讲章中 

从第一层（门徒）到第二层（早 期 教 会 自 然 地 形 成 了  

座通往第三层（今日教会）的 桥 ^但 是 ,这个例子并不意味 

着经文的两个视野总是那么容易区分^因为福音书作者的视 

野常常并不明显 ^但是却提供了通向耶穌视野的方法—— 耶 

穌和祂的门徒 ^耶穌和法利赛人^ 耶穌和撒5马利亚妇人等  ̂

如果有人希望制定一个普遍的规则的话’它将会是：一个人 

必须确实在传讲耶穌的行动和教导》但却总是从特定的福音 

书作者的视角进行》并且是按照经文在他的福音书中的作

113 Smith, Interpreting the Gospels, 40-41 ;参 ：50-51。关于马太’

苗德博写过类似的话》 马太的首要意图是提供耶穌所行神迹 

的横切面》好让她的全能以十分多样的方式揭示出来’包括祂 

对自然力的掌控。这是首要的和主导性的观点。"这些被后来 

的教会用在自己的情境中来注入信心并给予安慰^并不与这 

观点相冲突》我们应该在我们自己关于这~^段落的讲道中正确 

对待这 观 点 （Ridderbos, Studies, 46-47 )。
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用 ，而不是来自人为的历史重构。

作者的目的

历史i全释也提出了作者的目的的问题。要辨别这一目 

的 ，最容易的方法或许是知道作者和他的听众的生活情境， 

因为作者力图宣讲耶穌以及祂的话和作为，作为对教会群体 

所面临问题和议题的集中反应。不幸的是，除了在福音书本 

身里面所能发现的之外，我们对福音书的接收者所知甚少。 

不 过 ，认真地研究和比较福音书，会揭示出作者对于所针对 

的社群的某些目的。II4 例 如 ，马可很有可能是从罗马写给 

帝国范围内的一些外邦基督徒的。II5 马可的主要目的之一 

是 表 明 "耶 穌 、弥赛亚，已选择了要受苦" 。II6 这一目的由 

马可福音的结构清晰可见： "前八章由弥赛亚的秘密主导 

(例 如 ：可一 3 4、44 ’三 12 , 五 43 , 七 3 6 )。但在马可福 

音八章 2 7 节至九章 1 节的分水岭，这个秘密水落石出了， 

也就是说，耶穌将以人子的身份受苦并死去。因此，后八章 

由弥赛亚的受苦主导（例 如 ：可八 3 1 ，九 3 1 ，十 32〜3 4 ， 

十四 22〜2 5 )。从这个意义上说，马可福音是一部荆道录， 

是用十字架来定义信仰，即 ，为了極救生命而丧掉生命（可

114 Fuller, N T  in Current Study, 8 6 指 出 ， "我们必须非常密切地注 

意他们的编修—— 他们在段落之间所打造的连接链条、他们对 

段落的编排、他们对他们的原始资料的改动。……他们对材料 

的选择和省略也是重要的。" 亦见此前第三章，关于编修鉴别

学 。

115见 Martin, N T  Foundations, I, 214-16。关于对写作地为罗马的支 

持与反对意见，亦见 Achtemeier, MarA:, 128-31 。

*16 Davies, Invitation, 206 °



八 3 5 )。" II7 马可福音中的其他主题，比如弥赛亚的秘密、 

门徒的代价和基督的再临等，则由这一整体的目的来照明。

马太是针对一个犹太基督徒社群而写的，目的是为了提 

供确据，说明拿撒勒人耶穌确实就是应许中的弥赛亚’长久 

以来所等待的以色列王。这一目的说明了背后的主题’比如 

先知预言的应验、耶穌的权柄、神与人同在、天 国 、对摩西 

的指涉与提及、那座山、律法、宣教命令（十章和二十八章）， 

以及耶穌常与教会同在的应许。

路加是写给希腊人提阿非萝，或许也包括其他希腊人。 

他用了不少词语来陈明自己的目的（一 4 ) : "使你知道所 

学之道都是确实的。" 因 此 ，路加的目的是把耶穌呈现为救 

主一 不仅是犹太人的救主，也是外邦人的救主，特别是那 

些卑微之人的救主（一 4 8 )。因 此 ，路加把他的福音书置于 

世界历史的语境中（路二 1 ，三 1 、38) ，并且记录了耶穌对 

于病人、穷 人 、女 人 、撒玛利亚人、税吏和罪人的关注’ 11S 

以及耶穌命令教会带着好消息 "直到地极 "（徒一 8 ) 。

约翰面对的可能是一个混合的听众群体’包括 "散居的  

犹太人" 。119 和路加一样，他也用不少词语陈明了他的目的 

(二十 3 1 ) : "但记这些事，要叫你们信耶穌是基督，是神 

的儿子，并且叫你们信了祂，就可以因祂的名得生命。" 呼
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117 Hull, "Preaching on the Synoptic Gospels," 180。关于马可在耶穌 

事工的开始收入了五个争议的故事（二 1〜 三 6) ’在靠近结尾 

又收入五个，由此强调马可福音是"一篇十字架信息的护教 

辞 " ，见 182-83。

118 见 O'Toole, Unity of Luke s Theology, 109-48。

119 Harrison, Introduction, 226 = 海尔逊著’《新约导论》’ 245-46 页 ° 

参 ：Ladd, NT and Criticism, 161-62。



吁他的听众信耶穌基督的目的》说明了次一级的主题》比如 

他 针 对 幻 影 论 而 强 调 道 成 肉 身 1 4 和 六 51^56) »和他 

通 过 系 列 关 于 信 与 不 信 ^看见与瞎眼的故事来强调信心  ̂

约翰表明》通向永生的道路的目的》与耶穌自己来到地上的 

目的是^ 致 的 * "我来了》是要叫羊 [或 作 人̂ 得 生 命 》 

并且得的更丰盛" （十 1 0 ) ^她 是 "道路" （约 十 四 6 )»也  

和此时此地经历永生的主题~*致

普世的国度历史

历史i全释也应提醒讲道者注意这段经文与国度历史的 

普世范围的关系 ^尽管这"^联系经常被忽视》从讲道学上来 

说 》这一点是重要的’因为国度历史把经文的历史视野与当 

代教会的视野联系起来^并因而使我们看到经文对今天的适 

切性 ^在当代的圣经研究中^这国度的历史有时称作 "故  

事 时 间 ( story time ) ： ^马可的叙事（叙事时间）是~^个 

更为广大的故事（故事时间）的 部 分 》其目的是表明这二 

更大故事的意义》所用的方法是取用它的小部分’来表明 

这个小部分是如何揭示整体的意义的工""这 更 大 的 " 故  

事" ’实际是从创造（可十 6 )到再临的历史（十三 7A〜11)、 

包括今天的教会》因而在给当时教会的信息和给今日教会的 

信息之间建立起联系 ^ 例 如 ，金斯伯里指出》在马可眼中 , 

"救恩历史" 分为兩个时代：旧约圣经的预言时代和福音  

的时代（ 1 ' 14-15 ’十 三 10) ° 福音时代直持续到时  

间的末了  ̂••••••从马可的视角来看，耶穌自己是整个救恩历

史的枢纽  ̂-••••马可通过救恩历史的计画而提出的宣称是：

120 Achtem eier, M ark, 45



耶穌的十字架是神对待人类整个历史的关键。" 121 因为有了 

对这一国度历史的看见，讲道者不需要为了十字架的耶穌的 

适切性而上下求索，因为他们所面对的教会，从历史的角度 

来 说 ，是与十字架直接相关联的。

路加以他对 "救赎历史" 的观点而更为人所知。他把世 

界历史划分为三个时代， "首先是律法和先知时代’延续到 

施洗约翰的出现为止。从那时起到复活和升天是福音时代’ 

即 ‘中间时期’（十 六 16)。这向前连到教会时代’即路加 

写作的时代，并将延续到再临’即基督的第二次降临。"I2 2不 

过 ，无论福音书的作者把世界历史划分为两个时代还是三个 

时 代 ，我们应该注意几个重要的相似之处：首 先 ’福音书作 

者不是像叙事鉴别学所假定的那样，在讲述一个封闭自足的 

故 事 ，而是把他们的"故事" 与世界历史联系起来；第二 ’ 

他们教导说，耶穌在地上的历史是世界历史的中心和关键； 

第 三 ，他们表明（历史上的）教会是基督事件的直接结果。 

因而福音叙事对于任何时代的教会来说，其适切性都是固有 

的 ，因为它们讲述的是教会的创始者和主的故事。

神学i全释

神学的i全释提醒讲道者不要忽视福音书的本质：福音书 

是来自神的、关于神的好消息。当 然 ，在福音书里关于神的 

好消息，是神已经在耶穌基督里来到我们这里的好消息。
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121 Kingsbury, Int 33 (1979) 364-65。参 ：368 : "马可认为应许成 

就的时代是福音时代，马太则认为它就是（地上的一升高的） 

耶穌的时代。耶穌的时代从祂的降生（一 23) 延续到祂的再临

(二十五31 , 二十八20)

122 Koch, Book of Books, 127。

O
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以基督为中心的途释

在福音书中，耶穌把自己呈现为"与我们同在的神"（太

一 23)。祂 说 ， "一切所有的，都是我父交付我的。除了父， 

没有人知道子；除了子和子所愿意指示的，没有人知道父" 

(太十一 2 7 )。祂 说 ， "人看见了我，就是看见了父 "（约 

十 四 9 )。耶穌是神的儿子，与圣父和圣灵原为一。尽管福 

音书在耶穌和圣父之间作了清楚的区分，却又将两者等同起 

来 ，这表明，以基督为中心的i全释，最终正是以神为中心的。

在我们对福音书的描述中，已经注意到耶穌基督的中心 

性 。耶穌被称为 "主角" （the protagonist )、"中心人物" （the 

central figure )、 "所有叙事围绕的主体" 。i2 3四福音书的目 

标 是 讲 述 "耶穌开头一切所行所教训的"（徒一 1)。所有四 

部福音书的转挨点都是关于耶穌为基督的信仰告白。I2 4最 

为重要的是，所有四部福音书的高潮都是基督的复活。并 

且 ，耶穌在福音书的中心性，也可以从以下事实中推断出 

来 ，即耶穌的复活正是福音书存在的根本原因。

有了这么多福音书的中心是耶穌基督的指示，奇怪的是 

许多关于福音书的讲道却以马利亚、亚拿、彼得或犹大为中 

心 ，结果变成了以人为中心，而不是以基督为中心。以这些 

次要人物为中心讲道的理由通常是多祥性、兴趣和适切性： 

"这些类型多祥、背景不同的人物构成了发展讲道的丰富资 

源 ，能够以实际发生的真实性来谈论生活。由于大多数人更

从祥经到研造

123 •Achtemeier, Mark, 5 3。

124 见 Frye, "Jesus of the Gospels," 78 (此前在注 60 引用过）。注意 

基督的中心性并没有减弱根本上神的中心性。关于路加福音一 

使徒行传里面神的中心性，见 Craddock, Gospels, 9 7。



容易写其他人认同，而不是与原则和抽象的观念认同，基于 

故事中的角色的讲章对许多人有更强的吸引力。" I2 5不菅目 

的有多么崇高，当传记式或人物式的讲章把这些人物升高到 

他们在福音书中的地位以上，使他们成为讲章的焦点的时 

候 ，那讲章就不再是忠于福音书的本质和目的的了，因为它 

弱化了基督的中心性。当然，这不是说，这些人物在讲章中 

就没有任何地位了，而是说他们的地位永远不能成为舞台的 

中心。因为福音书作者从来都不是因着这些次要人物本身的 

缘 故 ，或因着他们作为道德榜样的价值来呈现他们的，而是 

为了表明耶穌是谁：祂的爱、怜 悄 、能 力 、神子的身份、教 

导和使命。此 前 ，在第五章和第九章，我们已经针对以人为 

中心的讲章进行了论证，在此不必重复；I2 6只要说一说以 

基督为中心的i全释和讲道，要求讲章的中心最终要落在耶穌 

基督身上。

正典的语境

神学i全释也提醒我们，要从经文最广阔的文学语境——  

即正典语境—— 来看待经文的信息。马太通过他关于应许应 

验的主题，十分清楚地表明了这一点。他要他的福音书在旧 

约圣经的背景下来理解。不仅马太福音，其他的福音书也需 

要在旧约圣经的语境中来i全释。这一步骤之所以必要，不仅 

是因为福音书宣布耶穌是神在旧约圣经中之应许的应验（例 

如 ，就像马太福音一样，约十九 2 4 、36〜3 7 也讲到了应许

第十一章传讲福音书

125 Edwards, SfFJT 21/1 (1978) 64-65。

I26关于另外一个角度的看法’见布崔克反对"我尼哥底母"类型 

的讲道、戏剧性独白的论辩（B u t t r i c k , 333-35 )。



的应验），也是因为所有的福音书都充满了对旧约圣经的提 

及和引喻 ^错过这些提及和引喻^很可能意味着错过经文的 

要 点 0 我们只有通过 n 日约圣经的路径"才能正确地理解福 

音 书  ̂m

福音的信息也必须与新约圣经的作品比较^我们已经看 

到比较平行段落如何使信息的要点更为突出^接下来把这 

信息与新约圣经的其他作品相比》也不是为了减弱讲道经文 

的具体要点 ^而是以整部正典的见证来确证和坚固这一要

从祥经到讲道

制定主题

当从所有角度查考了经文之后》讲道者就做好了制定确 

定的讲道主题的准备制定段福音书经文的主题》与制定 

希伯来叙事的主题没有不同：必须是^ 个 断 言 （主词和述 

词 ）̂ 它必须按照作者的原意说出经文的统一思想（从叙事
V

的角度）̂ 例 如 *马太福音二章 1 至 1 2节的主题可以制定为 

"外邦人敬拜犹太人的王" ；七 章 1 3至 1 4节的主题可以是 

"你们要进窄门" ；九章 3 5至 3 8节的是要为有更多收割  

的工人祈祷" ；十 "^章 1 至 6 节的是"耶穌的作为启示祂是 

应许的弥赛亚" ；二十八章 5 至 7 节的是"耶穌复活了 ：你 

们来看 ,并去传扬" 0

- 且经文的主题确定下来’讲道者需要决定它是否可以 

用作讲章的主题》还是因为正典的发展 ^需要作^ 些调整《 

有时现在会众的历史文化背景也会使调整主题变得有必  

要 》以便把原来的信息按照它的正典意图（见此前第六章）

127 Frederikse, "De Verhalende Prediking," 113-14



真正地传递给今天的会众。但 是 ，与旧约圣经经文的主题相 

比 ，新约圣经经文的主题很少需要因为经文来自新约圣经这 

个原因而进行重大的改动。

讲章的主题认真制作完成后，就可以对制定大纲和形成 

讲章发挥指导的作用。正如克拉择所说， "中心思想提供了 

一个自然的菅制，决定哪些资料可以进人讲章之中，而哪些 

不可以。主题发挥磁石的作用，只吸引适合的资料。" I28

讲章的形式

讲章的形式应该发挥加强信息的作用。为新约圣经叙事 

的讲章选择合适形式的指导原则，与旧约圣经叙事的讲章相 

同 （见此前第九章）。最合适的形式是遵循经文的故事情节 

来发展的叙事。遵循叙事的次序，可以避免把经文塞进不合 

适的模子里，以致扭曲其信息。并 且 ，它能使讲道者按照它 

们出现在叙事中的方式，来突出叙事的主要组成部分，并表 

明高潮。例 如 ， "在风暴之中’耶穌在船上睡着了；在这个 

众所周知的故事里，高潮不是平静风和浪，就像经常传讲的 

那 样 。相 反 ，高潮是门徒在故事结尾提出的问题： ‘这到底 

是谁？祂盼咐风和水，连风和水也听从祂了’（路八 25)。" I29 

因此，这篇讲章的结论，很难说是确信耶穌能平静我们生命 

中的风暴，尽管这有可能是真的，而是这一问题（如果不是 

关于这个问题的答案的话）： "这到底是谁？"

在传讲福音书中的讲论时’按照经文的次序进行也是有

第H■—章传讲福音书

128 Craddock, Preaching, 156

*29 Liefeld, N T  Exposition, 64二李斐德者，《新约解经式讲道》，84

M  0



130 Wilder, Early Christian Rhetoric, 59-60。参 ：O'Day, JBL 105/4 

(1986) 6 6 8论及约翰福音： "读者不是在观看这一叙事，而是 

在随之移动。"

利 的 。有时修辞结构—— 比如重复和交错配置结构—— 会显 

示出自然的中断；但是更多的时候，内容本身会表明在哪里 

发生了转换。在任何情况下，由于许多讲论是复合性的，看 

起来为了当代讲道的目的改变原来的写作次序，几乎没有什 

么益处。相 反 ，严格按照经文的发展组织讲章，讲道者不仅 

可以尊重原来的结构，也能得到附加的益处，即听众可以更 

好地跟随圣经中的阐释。

为一篇讲章创作一种形式，主要的指导原则是，使用一 

种能同时表现出对古代文本的尊重，并能有效地向今天的听 

众传递其信息的形式。在考虑当代的听众时，正如我们在第 

七章所看到的，讲道者应该选择一种能带来义趣、表现出动 

态 ，并且自始至终使听众参与其中的形式。

讲章的适切性

关于福音书讲章的适切性，事实上已经指出了，因为我
V

们已经说过，福音书讲述的是教会的创始者和主的故事。这 

一适切性因福音书的一个事实而得以加强，即无论是整体上 

还是部分上，福音书都是开放性的，也把今天的基督徒包括 

在 内 。按照韦尔德的说法， "这些故事，无论是长是短，都 

以这种或那种方式延续到未来。结局在某种意义上来说还没 

有来到。听众或读者发现自己处于剧情的中间。我们位于这 

部剧作的中间。……神最后的话还有待说出。……福音书是 

以对未来的热切关注结束的。" 13"

A A梓絵勁1^追

-



当讲道者看到福音书真正的适切性时^就不再需要以有 

问题的方式—— 比如告诚祈众模仿或避免那些次要人物的行 

为—— 或者通过道德化^心理学化或寓意化（见以上第八章） 

来建立它了《福音书的适切性是在对耶穌基督^我们的救主 

和主的启示中提供出来的°

但是福音书的这基本适切性可以表现得更加具体《要 

做到这^ 点的一种方法》是发现^ 段经文原来的适切性^并 

利用这段经文原本针对的早期教会与今天的教会之间的平 

行关系 ^ 因此 ^讲道者应该问的是》这段经文对于福音书作 

者面对的教会的适切性如何？如果这适切性不是马上可  

以看出来^也可以通过根据整部福音书的上下文和目的来看 

这一段落而发现它^ 因为在其上下文中’每段经文都有~^个 

目的 , 因为每段经文都寻求从听众而来的回应—— 信心 ^交  

托 ^ 悔 改 ^ 顺 服 ^ 感 恩 ^ 赞美的回应—— 所寻求的回应表明 

了过去的适切性^-旦一段经文针对早期教会的适切性得到 

了确立》此种适切性就可以通过当时的教会和今天的教会之 

间所存在的类比》转移到当代的教会^

另外^ 个使福音书的适切性具体化的方式,是运用听众 

与叙事中的个特定人物认同的原则 ^但 是 ’正如我们在第 

八章指出的’这一方式布满了陷讲0为了避免武断的和主观 

的认同》讲道者需要遵从作者（叙事者）的意圉 »力求确定 

听众应该与谁认同 即使这样’困难依旧存在《例如^潭尼  

希尔宣称 ' "马可福音的隐含作者构建了一个故事,这个故 

事鼓励读者与门徒认同^ 但 是 ，保 罗 •亚德迈耶不同意

第H 章传讲福音书

131 Tannehill, JR 51 (1977) 394。参 ：同作者 ’ Semeia 16 (1979) 82 ：

"基督徒读者必须与这"^事实争战 ^他们的英雄和代表》那些



以上看法，他论证说， "虽然这种理解很吸引人.....它在

几个关键点上是有缺陷的。" I32金斯伯里对于马太福音采取 

了一种更为谨慎的进路： "因为门徒的特点是相互冲突的， 

读者被邀请与他们认同或是与他们保持距离，这取决于叙事 

者马太、或耶穌在特定场合对他们的态度。" I33显 然 ，与某 

些人物认同的问题不容易解决，并很容易导致武断的决定。 

我们所拥有的唯一菅制是探问作者的意图。因此，对于每一 

个段落，讲道者应该提出以下的问题：作者的本意是希望他 

的读者与哪一个人物一 如果有的话—— 认同？因 此 ，历史 

i 全释（再一次）发挥了对主观和武断的认同进行菅制的不可 

或缺的作用。每当这样的历史i全释确认可以与一个特定人物 

认同时，讲道者可以力求以这样一种方式来叙述故事，以便 

今日的听众也能与这一人物认同，并且参与到故事之中。

但 是 ，建立适当的听众认同的困难，不应削弱对于适切 

的沟通来说最为重要的认同形式一 当代教会与福音书作、者 

所面对的早期教会的延续性。史密斯很好地,结结了这一点： 

"今日的讲道者和会众，受邀并且有权站在马可和他的会众 

或读者所站的位置上。因此，讲道者可以像马可面对他的教 

会一样来面对他们的会众。讲道者站在马可所站的位置上， 

而马可站在耶穌所站的位置上。这个责任是何等令人敬  

畏 ！……我们讲道者当然不能取得和耶穌一样的特权，连福 

音书的作者也没有。我们只是传达他们的话。因此，讲道者 

站在这种关系上，并非大胆借越。实际上，我们若敢于不站

同有跟从耶穌的呼召的人，没有通过考验。

132 见 Achtemeier, Mark, 47-49 °
133 Kingsbury, M atthew, 13



在与经文、与经文的作者、与耶穌的这种关系中来宣讲，才 

是僧越。" 134

134 Smith, In terpreting  the G ospels, 54
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传讲书信

Preaching the Epistles



书信体裁在新约圣经的二十七卷书中占了二十一卷口和 

其他讨论过的体裁相同》书信里也包含其他的文学体裁》例 

如 ^我们在加拉太书■̂章 1 3节至二章 2 1节发现叙事体；在 

帖撒罗尼迴前书四章 1 3节至五章 11节会发现天启文学•’在 

緋立比书二章 6 至 1 1节发现赞美诗；在加拉太书五章9 节 》 

六 章 7 节 ；哥林多前书十五章 3 3节和哥林多后书九章6 节 

会发现智慧文学。'

有时人们似乎会得到种印象’以为传讲书信比传讲圣 

经的其他体裁要更为困难："这些书信通常都是进行严密论 

证的文献它们充满了细节性的真理和精准的语意色彩》其 

中的每 _̂ 个词都充满了意义。因 此’对它们作出阐释 ,会要 

求讲道者付出艰辛的劳作》否则他甚至无法开始把一个信息 

整合起来^

但 是 ，从另外 ~^个角度来说 ,传讲书信又不像传讲——  

比如说一 福音书那么复杂’因为书信■^般都只有个历史 

视 野 》即作者针对早期教会的视野^尽管书信的作者也会使 

用更早期的资料》3 但在几乎所有这样的情况中》资料都是 

用来针对现在表明个要点》而不是集中于过去。例 如 ’无 

论在緋立比书二章 6 至 1 1节中的赞美诗在早期教会的仪式

第十二章传讲书信

 ̂ 智慧文学体裁的段落是由Roetzel, Letters of Paul, 4 8 提出来 

的 ^关于在歌罗西书一章1 5 ~ 2 0节 ；提摩太前书三章16节和 

以弗所书五章14节的赞美诗的痕迹》见 4 4页 ；高达主张緋立 

比书二章6 ^ 1 1 节并不是一首先于保罗的赞美诗》而是保罗自 

己的作品》高尚的主题使他进入希伯来平行体的诗歌韵律  

中" ( Goulder, "Pauline Epistles," 501 )。

Lane, Preach the Word, 47 °

3 见 Guthrie，N T  Introduction^ 658-61 ; 与 Keck, Paul’ 27-29。



视野中发挥什么作用，保罗在他的书信中是将这首赞美诗完 

全聚焦于緋立比圣徒的视野，并将其转变为一个针对他们的 

处境的劝勉： "你们当以基督耶穌的心为心。" 在哥林多前 

书十一章 2 3节至 3 4节 ，保发甚至如此使用了主设立的圣餐 

这样一种根基性的传统，以至于与其说是在报告这一过去的 

事 件 ’还不如说是对哥林多教会发出警告： "所 以 ，无论何 

人不按理吃主的饼、喝主的杯，就是干犯主的身、主的血了。" 

因此’尽管对书信的i全释会因其严密的论证、浓缩特点而在 

某种程度上更为困难，但讲道者通常要处理的只是单一的文 

本的视野，这一事实使得i全释在相当程度上变得简单。我们 

在这一章的讨论反映了这种筒单化，因为我们只需要查考书 

信这一种体裁以及它的文学特性，然后就可以进入到传讲书 

信的指导原则上。

书信的体裁 \

书信体在希腊世界是众所周知的。保发是第一位将这一 

体裁改用在与基督教会进行交流的人。有些人认为保夢的改 

动如此具有原创性，以至于他们把使徒书信说成是"保罗创 

作的一种文学体裁"，可以与马可创作福音书这一体裁相提 

并 论 。4 但 是 ，我们将会看到，保罗的贡献在于对一种既有 

体裁的调整’而不是一种新体裁的创作。并 且 ，重要的是要 

始终意识到书信的旧有形式，因为通过把旧有形式与新约圣 

经书信的形式进行比较所揭示出的不同之处，对于理解书信 

的目的和意义可能有重要的意义。

从 祥 经 到 讲 道

4 Raymond Collins, In troduction to the NT, 218



进入就这一体裁的本质所展开的辩论，一个卓有成效的 

入口是戴斯曼（Adolf Deissmann ) 的问题：圣经书信是书信 

(Epistles ) 还是信件（letters) ?

书信还是信件？

在二十世纪初，戴斯曼（Adolf Deissmann)提出了在"书  

信" 与 "信件" 之间的一个技术性区别。一 封 "书信"是一份 

"为了出版或艺术效果" 而写作的文件。相比之下，一封 "信  

件" 是一份私人文件， "纯粹是为了情境上暂时的需要"而 

写 。在作了这样的区分之后，戴斯曼得出结论说，保罗的信 

件 "应该被当作非正式的私人信笑" 来 读 ，是 ‘一个确定情 

境的产物，不能重复，并且只是指向这一特定情境。’ " 5

但 是 ，从新约圣经书信本身来看，显然不能简单地把它 

们归类为应时的私人信函。甚至保罗最为个人化的信件，致 

緋利门的书信，也 是 致 "在你家的教会" 的 。并 且 ’保罗命 

令把他给帖撒要尼迴教会的信 "念 给 众 弟 兄 听 "（帖前五 

27 ; 参 ：帖后三 14 )。他也指示歌罗西教会： "你们念了这 

书 信 ，便交给老底嘉的教会，叫他们也念，你们也要念从老 

底嘉来的书信" （西 四 16)。而 且 ，正如马饶富所指出的， 

"使徒的权柄贯穿于保双的主要书信之中，这表明他意识到 

他 身 为 ‘外邦人的使徒’的教导职分" 6 (参 ：林后一 1)。显

第十二章传讲书信

5 Doty, Letters in Primitive Christianity, 24-25 ’ 引用 Deissmann, 

Paul: A Study in Social and Religious History, trans. W. E. Wilson, 

2nd ed. (repr. New York: Harper &  Brothers, 1957), 1 2。

6 Martin, "Approaches to N T  Exegesis," 2 3 2。参 ：Harrison, 

Introduction, 257二海尔逊著，《新约导论》’ 2 8 1员 °亦见Aune, 

N T  in Its Literary Environment, 160对戴斯曼的这种划分的批



然 ’这些信件几乎不是被当作个人 > 私人的信養 »而是当作 

要在所针对的教会里诵读出来》甚至要与其他教会分享的文 

件而写的 因而》就作者而言》这些信件当然超越了引发它 

们 的 "特定情境" ° 但 是 》我们不应忽视这真确的洞见》 

新约圣经书信首先是"应时的文件" 》也就是说》是为了特 

定情境而写作的信件 ^ 是为了回应特定的关切。，

论文还是讲章？

辨别新约圣经书信本质的另外一个方式是提出以下的 

问题：它们是论文还是讲章？有时罗马书这祥的信件被当作 

神学论文来读》但费依和史督华正确地论证说》 "书信应时 

的性质也意味着它们首先不是神学论文^它们不是保罗或彼 

得的神学摘要  ̂••••••那总是为了一个特殊需要而服务的神

学 在 这 个 意 义 上 说 ^书 信 中 的 "神学"总是受到书信的 

目的的限制》受到其焦点的限制^不仅如此》论文让我们想 

到 系 统 的 阐 述  ̂ 种 条 理 井 然 的 讨 论 。咸 廉 •巴克莱 

(William Barclay)判断说》 保罗的信件与其说是神学论 

文 ^不如说是讲章》它们处理的是直接的情境《它们甚至是 

说出来的》而不是写出来的》从这个意义上说^它们更加是

讲章《 ... 它们是从"^个边在 房间 中 来 回 渡 步  ̂^边口授

之人的口中倾倒出来的》他心里始终能看到这些信将要被送 

达的那些人^

从释经到讲道

评 。

7 见 Fee and Stuart,//ovv 45 = 费依、史督华著’

《读经的艺术》》49 0 

8 见 ：同上》46二费依^史督华著》《读经的艺术》》49-50。

9 Barclay, "A Comparison of Paul's Missionary Preaching and



尽管这一针对直接情境而即兴口授的图画，并不适用于 

每一封保萝书信，把这些信件看作讲章的建议还是很有帮助 

的 。大多数的信件在写成之前都是口授的，并且是针对一群 

特定的听众，除此之外，信件和讲章之间还有着进一步的可 

比之处。在希腊传统中，信是作者的替身。由于保罗与一个 

特定的教会有着一定的距离，不能亲身到来，他的信就发挥 

"直接的替代作用，要像保罗亲临现场一样予以重视。" 

于 是 ，听人读这封信，就是在听保罗亲自讲话。因此我们能 

够把新约圣经书信描述成远距离的讲章。

书信如同讲章，也是因为有几封书信包含了对使徒讲章 

的总结。朗格憂克（Richard Longnecker) 指 出 ：要马书的 

主 体 （一 18〜十五 1 3 )，可 以 "在某种意义上" 视为"保罗  

在海外犹太人的会堂里，和犹太人与外邦人共同参加的聚会 

中讲道的摘要，……这些内容在写给罗马教会时’加上了书 

信体的导言（一 1〜 17)和十五章和十六章个人化的成分 "。 

以弗所书似乎 "原本是保罗就着在基督里的救赎和教会的  

本质进行教导的摘要" 。同 样 ，雅各书有可能"首先是一篇 

代表了雅各的教导的讲章—— 或许是从一系列讲章中提取出 

来的摘要—— 只是在后来才加上了问候的部分 "。与此相 

似 ，彼得前书"看起来是一篇圣彼得的讲章与教理问答材料 

的纲要" ，而约翰一书是约翰的讲章。11

第十二章传讲书信

Preaching to the Church," 170。参 ：Aune, N T  in Its Literary

Environment, 1 9 7 : "在古代世界，书面信件和口头讲述之间...

是紧密相连的。"

Doty, Letters’ 3 6。

Longenecker, "On the Form, Function, and Authority of N T  

Letters," 104-5。

10

11



教牧和论文式信件

因为新约圣经书信的多样性》用^概而论的方式很难捕 

捉到它们的本质^所有书信都是应时性的》但有一些书信（例 

如 》緋利门书）比其他书信（例 如 》罗马书）更加具有应时 

性 《所有书信比起神学论文来都更像是讲章,但 是 些 书 信  

(例 如 ’度马书）比其他书信表现出更多的系统性神学论文 

的特征 ^

为了正确对待新约圣经书信的范围^朗格 *克把新约圣  

经书信分为教牧信件和论文式信件^他把哥林多前后书^加 

拉太书^ 緋立比书^歌罗西书^ 緋利门书^帖撒萝尼遲前后 

书 ' 提摩太目y后 书 ^ 提多书^ 彼得后书 ' 约翰二书和三书》 

还有犹大书确定为教牧信件^识别这些教牧信件的标志》是 

它们的信息 "的表达更多是按照情况进行的》而不是系统地 

进行的 *̂ ’因为 它 们是出于 个特定 的情境并且针对••••••

那 情 境 " ° ^

相比之下 ^论文式信件》 "原来就不只是对在特定地方 

出现的特定系列问题进行严谨的教牧回应^" 这些信件在呈 

现时更为系统化^并且有可能主要包括的是相关的使徒的典 

型讲道^论文式信件有罗马书^ 以弗所书^希伯来书^雅各 

书 ^ 彼得前书和约翰~^书 ®

无论在书信中进行何种区分》清楚的是^所有书信从某 

种意义来说都是应时性的》因此作为有效i全释的前提’都需 

要历史的i全释0同样清楚的是’所有书信都与使徒的讲道有 

非常密切的关系》因此是今天讲章的理想来源^

A人件坛王

12 同 上 》104-6



书信的文学特征

书信的应时性特征无疑影响到了它们的文学特征。在为 

了一个特定情况写成并且有可能是匆忙写就的信件中，你很 

难期待会找到复杂的文学结构。并 且 ，作为那个时代的惯 

例 ，书信通常是口述给秘书（amanuenses)的 （见 ：罗十六 

22 ;林前十六 21 ；加 六 11 ; 西 四 18 ；帖后三 17)。尽菅有 

着这些因素，许多新约圣经书信表现出仔细的加工，并且包 

含着精细的文学结构。当然，这些文学结构有可能来自于这 

些信件所使用的资料—— 比如赞美诗和讲道的小结。

书信最为明显的文学特征，是它们整体的形式。这一形 

式或多或少地出现在每一封书信中。我们将首先察看书信的 

整体形式，然后是修辞结构和其他文学手法。

书信的形式 

标准的希腊形式

就像我们今天在写信时要按照一个基本的形式一祥，古 

代希腊人也遵循一种标准形式。 "在希腊罗马时期，非文学 

性 的 ‘真实信件’" 的标准形式包括三个部分：

1 . 引 言 、指 示 、或 问 候 ，包括致信人的名字、收信人 

的名字、问 候 ，通常还有对于身体健康的祝愿。

2 . 信件的主体或文本，由典型的套语引入。

3 . 结 语 ，包括对收信人以外的其他人的问候、最后的 

问候或祈祷的句子，有时还有日期。I3

第十二章传讲书信

13 见 ：同上，103 ° 参 ：Aune, N T  in Its Literary Environment’ 162-64,



标准的圣经形式

保罗修改了这■̂基本形式’加上了两个新的部分^在引 

言 之 后 ’他 一 般 会 增 加 个 感 恩 的 部 分 ’ ^在信的主体之  

后 》他 会 增 加 个 劝 勉 的 部 分 （parenesis ) «=»因而新约圣经 

书信的基本形式包括五个部分：

开头 

感恩 

主体 

劝勉 

5 . 结尾

展示一下这■̂结构在实际信件中的存在会有所帮助^以下图 

表列出了在保要的三封信件中的主要部分’两封教牧信件’ 

- 封是论文式信件 0

从 祥 经 别 研 道

183 0

^在希腊化犹太人的信件和一世纪希腊语蒲草纸文献之间发现了 

些相似之处。见 Aune, N T  in Its Literary Environment, 177, 

186。参 ：Goulder, "Pauline Epistles," 4 7 9。

这张表改编自 Roetzel, Letters of Paul, 40 与 Doty, Letters, 4 3。 

注 意 ：他们的图表在细节上相当不同》部分是因为对于组成部 

分 的 分 界 线 缺 少 致 》部分是因为罗杰尔对于劝勉部分的看法 

比妻题更为开阔°

15
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斩约圣经书信的构成

哥林多前书 加拉太书 罗马书

1 .开头

a .致信人 一 1 一 1 〜2a 一 1〜6

b .收信人 一 2 一 2b 一 7a

C. 问候 一 3 一 3〜5 一 7b

2 .感谢 一 8 〜17

3 .主体 一 10〜四21 一 6〜四31 一 18〜~h — 36

4 .劝勉 五 1〜十六12 五 1〜六 10 十二 1〜十五13

十六 13〜18 六 11〜15 十五14〜32

(结束的劝勉） (个人总结） (旅行计画和劝勉）

5 .结尾

a .问安 六 16 十五33

b .问候 十六 19〜21 十六3〜1 6、23

C. 警告 十六22 六 17 十六 17〜20a

d .祝祷 十六23〜2 六 18 十六20b

辨别形式的价值

尽管学者在细节上很少达成一致，但确认新约圣经书信 

标准形式的价值还是显而易见的。首 先 ，信件的形式揭示出 

信件的基本大纲。这一大纲能够使i全释者从整体上下文来看 

信件的每一部分。第 二 ，信件的标准形式能使人意识到省略 

的部分。例 如 ，在致加拉太人的书信中没有感恩的部分，这 

是十分重要的。第 三 ，知道信件的标准形式能让i全释者辨别 

出作者有意的改动。这些改动又提供了指向作者的意图和意 

思的线索。正如罗杰尔（Calvin Roetzel ) 所 说 ， "我们现在 

知 道 ，运用他所在时期的写信惯例，对于保罗和对于我们来



说是……一样自然的。但是他对这些惯例的使用不是机械式 

的 ，因为保罗—— 就像今天的作者一样—— 对传统的书信形 

式进行了改动，以适合他自己的目的。正是他所做的这些改 

动 ，最多地告诉我们保萝的自我认知、他的意图和他的神 

学 。" I6 我们将要更为仔细地来看一下出现在信件不同部分 

的这些改动。.

开头

开头部分适合作多种重要的改动。在几封信件中，保罗 

改变了开场白（关于致信人的那行），预告了他的信件的主 

要负担。例 如 ，在向罗马这个他从未到访过的教会致信时， 

保发称自己是"保 夢 ，耶穌基督的仆人，奉召为使徒，特派 

传 神 的 福 音 "，然后继续用五节经文对这一福音进行了概  

述 。但在写给开始质疑他的使徒资格的加拉太教会时，他称 

自 己 是 "作使徒的保罗（不是由于人，也不是借着人，乃、是 

借着耶穌基督，与叫祂从死里复活的父神）" 。在为了奴隶 

阿尼西母给他的主人緋利门的信中，保度称自己为"为基督 

耶穌被囚的保罗 "。

类似能够指向信件要点的线索，在保罗称呼受信人时也 

能找到。例 如 ，在写给邪恶的城市哥林多的教会时，他将这 

封 信 写 给 "在哥林多神的教会，就是在基督耶穌里成圣，蒙 

召作圣徒的" 。保罗也把开头的问候部分，把标准的希腊式 

问候（chairein )改 为 charh(恩惠）’并增加了 "平安" 一词（或 

许是模仿犹太信件中的shalom>因此中性的希腊问候，变成 

了深刻的 "愿恩惠、平安归与你们！"

从释経到讲道

16 Roetzel, Letters o f  Paul, 29
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感恩

如果说开头部分包含着关于作者写信意图的线索的  

话 》我们可以预期在感恩的部分会有更多这样的线索出现  ̂

般公认的是》 "感恩的部分会引入 3言件至关重要的主 

题* 或 ^书信的情境  ̂  ̂ 例 如 》在哥林多前书■^章7 节 , 

保罗提到了在这封信中扮演重要角色的属灵恩赐》在 8 节中 

他 谈 论 "在我们主耶穌基督的日子无可责备 "》借此触及了 

接下来的行为的主题^相比之下 ^罗马书一章 1 6至 1 7节的 

感恩部分谈到了福音的大能和神的义^因而突出了罗马书的 

主 题 ^

主体

信件的主体则是从正面处理不同的关注^尽管其内容通 

常是多种多样的’并且难以概括》但一般来说》不同的信件 

的确能显示出个相近的模式^罗杰尔说 * 种请求或披 

露 的 公 式 （ ^我劝你们…… ，) 或 *我不愿意你们不知  

道••••••，» 起到主体的门植的作用》而结尾则由对保罗旅行

计 画 的 宣 布 为 标 志 并 且 》保罗通常会在靠近主体开始的 

部 分 ^讲述关于他个人的一些事  ̂ "在每一种情况中*这种 

自传式的记录’都能充分地与他的神学论证整合在■̂起 ^关  

于他的处境的报告》是为了直接触及他的读者所处的情境  ̂

借着重述临到他的^作基督的使徒的要求》保罗是在告知他

17 Martin, "Approaches to N T  Exegesis," 233 ’弓I 用 P. Schubert, 

Form and Function of the Pauline Thanksgiving (Berlin: 

Toelmann, 1939)。



从祥经到讲道

18的听众，同样的要求也向他们提了出来。

劝勉

对于劝勉（parenesis)部分是由什么构成的，有着不同 

的看法。罗杰尔提出保夢书信显出三种类型的伦理教导： 

"首先存在着一些互不相关的道德命题的汇集，像一根线上 

所串的豆子一样拾在一起。" 第二 ， "美德与恶行的清单。" 

第 三 ’ "关于一个特定话题的拖长的劝勉或讲道。"按照罗 

杰尔的说法，是劝勉的部分 "把信件的主体编织在一起，并 

延伸到结论的部分（加拉太书、罗马书、帖撒罗尼a 前 书 ， 

有可能还有哥林多前书和脾立比书）。尽管有些这一类的教 

训或劝勉，对任何特定教会来说只有很少特定的适切性，保 

罗通常会把普遍的伦理传统进行调整，以适合特定的需要。"
19

结尾 \

最后我们要注意的是，为了适应主题或情境，书信的结 

尾部分也可以作出改动。罗马书十五章 3 3 节的问安被扩展 

到给所有人： "愿赐平安的神常和你们众人同在。"相比之 

下 ’加拉太书六章 1 6节的问安明显是有限制的： "凡照此 

理而行的，愿平安、怜悄加给他们和神的以色列民。" 并 且 ， 

这句话的后面紧跟着的就是1 7节中尖锐的警告， "从今以 

后 ，人都不要揽扰我，因为我身上带着耶穌的印记。" 帖撒 

罗尼遲前书五章2 3至 2 4节中，问安部分又有了一种不同的

18 Roetzel, Letters, 34 与 3 5。

19 同上，35-36 ° 参 二 Aune, N T  in Its Literary Environment^ 194-97



语气》提到了帖撒罗尼遲教会对于在主再来之前死去的成员 

的关注： "又愿你们的灵与魂与身子得蒙保守》在我主耶穌 

基督降临的时候》完全无可指摘 ^那召你们的本是信实的  ̂

祂必成就这事 ^ "

修辞结构

尽管我们预期》在口授给秘书的应时性信件中^只会有 

很少的修辞结构》我们也必须记住^这些信件包括传统的资 

料 》比如赞美诗 ^信经和颂歌一 通常这些形式会高度结构 

化 ^ 另外一种考虑是’这些书信是作为口头交流的形式而写 

的  ̂ "因为信件会在聚会中宣读》并且因此是为了耳朵而不 

是眼睛颈备的’它们采用了为了帮助听众理解和记忆而设计

的文学形式^ 例 如 ’保罗频繁地使用首尾呼应.....交错配

置结构 ..... 家庭义务表  > 对比法和其他显著的文学模

式 我 们 将 会 依 次 查 看 重 复 ^首尾呼应^交错配置结构  ̂

高潮和对话《

重复

重复在书信中出现在许多不同的层面^它有可能只是包 

括一个词语的重复》以便强调一个要点°例 如 ，以弗所书四 

章 4 至 6 节一连七次重复的词 " 一 " ^用来强调教会根本上

的合~^性二 **身体只有~^个 ’圣 灵 只 有 个 ... .

重复也在结构模式中出现0例 如 ’要马书六至七章的论 

证 ,由系列的问题联结在 ■̂起 。尽管问题并不相同’但问 

题的重复出现》使得论证得以向前发展："这祥》怎么说呢？

第十二章传讲书信

20 Craddock, Preaching, 171



我们可以仍在罪中，叫恩典显多吗？" （六 1) ; "这却怎么 

样呢？我们在恩典之下，不在律法之下，就可以犯罪吗？断 

乎不可！" （六 1 5 ) ; "律法是罪吗？" （七 7 ) ; "既然如 

此 ，那良善的是叫我死吗？" （七 13)。

"重复" 发生的另外一个层面，是思想或想法的层面。 

例如，在加拉太书五章 1 节，保罗谈到了基督徒的自由："基 

督释放了我们，叫我们得以自由。" 同祥的思想在1 3 节重 

述 ， "你们蒙召是要得自由。"这一重复不仅强调了基督徒 

的自由这个主题，还为保罗提供了进一步详细阐述的机会。

李斐德提出，无论重复是思想模式、结构模式或词语模 

式 ， "这些模式都贯穿在一段经文当中…… ，给人一种方向 

感 ，就像轮胎在未干的水泥地上留下的痕迹一样。沿着这些 

痕迹会提供延续性。" 21 并 且 ，重复通常会强调作者希望强 

调的。它也会构成其他模式的基础，比如首尾呼应和交错配 

置结构。 、

首尾呼应

许多新约圣经书信被首尾呼应的结构所环绕。保度书信 

常 常 以 "恩 惠 、平安归与你们" 开 始 ，又以问安结束，接着 

就 是 "愿主耶穌基督的恩惠常与你们同在" 。因 此 ，许多信 

件都表现出了以下这种首尾呼应的结构： " （开尖）恩惠和 

平 安 ；（结尾）平安和恩惠。" 2 2书信内部的首尾呼应结构 

的例子是一个（外部的）首尾呼应，突显出哥林多前书第十

从释经到讲道

21 Liefeld, N T  Exposition, 32 = 李斐德者，《新约解经式讲道》，44

页 。

22 Roetzel, Letters of Paul, 3 7。



三 章 ^ 保 度 以 ^̂你们要切切地求那更大的恩赐 *̂ (林前十二 

31)这句话》结束了关于属灵恩赐的讨论《在爱的篇章之后’ 

哥林多前书十四章 1 节用类似的话继续了先前的讨论  ̂ "也 

要切慕属灵的恩赐 ^̂ ^ 有人可能会论证说》这里存在着一个 

内部的首尾呼应结构》将十三章包含在其中*开头是"我现  

今把最妙的道指示你们 (十二  31b) ̂ 而结尾是"其中最大  

的 是 爱 (十 三 13)^

交错配置结构

哥林多前书十二至十四章也提供了一个筒单的 ABA^ 

的交错配置结构^这■^结构表明第十三章是关于属灵恩赐的 

讨论的焦点 ^

A . 属灵的恩赐（十二 1 ^ 3 1 上 ）

B . 爱 ’最大的恩赐（十二 3 1下一十三 13)

属灵的恩赐：先知讲道与方言（十 四 1^40)

加拉太书四章 1至 7 节提供了~^个段落中的交错配置结构的 

佳 例 ：

(a)承受产业的 ,在孩童时期和奴仆毫无分别（四 1) 

( b )直等他父亲预定的时候来到（四 2)

( C ) 及于时候满足’神差遣祂的儿子（四 4 )

( d )生在律法以下（四 4)

(cT)要把律法以下的人赎出来（四 5)

( C ]你们既为儿子，神就差祂儿子的灵进入你们的 

心 (四 6)

(b^)你们呼叫： "阿 爸 》父 ！" （四 6)

第十二章传讲书信



从释经到讲道

(a')你不是奴仆，乃是儿子……承受产业的（四 7) 23

关于一个段落内部的交错配置结构，约翰一书一章 6 至 7 节 

提供了一个很好的例子：

A  ：我们若说是与神相交 

B ：却仍在黑暗里走 

C ：就是说i荒话，不行真理了 

B '：我们若在光明中行，如同神在光明中 

A '：就彼此相交24

高潮

重复有时表现出逐步递进的发展，并且常常达到一个高 

潮 。例 如 ，我们可以在以弗所书四章4 至 6 节看到重复逐渐 

达到高潮的实例，其中七次重复出现的词 "一"达到了一个 

高 潮 ，然后发展成三重的重复： "一 神 ，就是众人的父，超 

乎众人之上，贯乎众人之中，也住在众人之内。" 哥林多前 

书十三章本身已经是十二至十四章的焦点，又通过一系列的 

三句一组的结构（triads)达到了高潮，"其中最大的是爱。" 

因此，和交错配置结构一祥，高潮可以揭示作者思想的焦点。

23

24

Welch, "Chiasmus in the NT," 214。更多的例子，见 211-3 3 和 

Ellis, Seven Pauline Letters ,在许多例子中，他们试图把整封书 

信看作交错配置结构。尽管发现交错配置结构的价值是不证自 

明的，把整封书信的结构视为交错配置结构容易导致把结构强 

加给经文，并忽视它首要的结构，即信件的形式。

Breck, BTB 17 (1987) 7 2。其中也可以看到緋立比书二章5〜 11 

节 中 以 "以至于死，且死在十字架上"为中心的交错配置结 

构 ，和罗马书八章9 至 11节中的交错配置结构。



第十二章传讲书信

对话

在书信中》对话采取的是和对手进行辩论的形式： **或 

有人问： 死̂人怎样复活？带着什么身体来呢？^无知的人 

哪 * 你所种的若不死就不能生" （林 前 十 五 3 5 ^ 3 6 )«这种 

对话的形式曾被称作"哲 辩 （diatribe)的手段^讲道者或作 

家借此进入一场在想像中与一位对话者的辩论’这位对话者 

会提出他要论证的要点》以及他会提出的反对^然后被回答 

和 反 驳 參 马 书 三 章 2 7至 3 1节为这一希腊式的辩论风 

格提供了一个精简的例子： "既是这样 ^哪里能夸口呢？没 

有可夸的了 ^ 用何法没有的呢？是用立功之法吗？不 是 》乃 

用信主之法。…… 这 样 ’我们因信废了律法吗？断乎不是！ 

更是坚固律法" （参 ：罗二 一三章 ^林前九章》雅二章

其他文学手法 

平行结构

在书信中我们也会意识到不同形式的平行结构^平行结 

构并不总是作者所创作的’而有可能是作者引用■^首赞美诗 

或信经的组成部分 ^ 例 如 ’提摩太前书三章 1 6 节有可能包 

含 ^ 首早期基督教赞美诗：

神在肉身显现》

被圣灵称义》

被天使看见》

被传于外邦’

25 Martin, "Approaches to N T  Exegesis," 247。参 ：Aune, N T  in Its 

Literary Environment, 200-202 °



被世人信服，

被接在荣耀里。

哥林多前书十五章5 5节是一个同义平行的好例子：

死 啊 ，你得胜的权势在哪里？

死 啊 ，你的毒钩在哪里？

彼得前书二章 2 2节呈现倒装平行（inverted parallelism) :

祂并没有犯罪，

诡诈在祂的口中也找不到。

(译文根据《和合本》改动）

罗马书四章 2 5节是一个反义平行（antithetic parallelism) 的

好例子：
V

耶穌被交给人，是为我们的过犯；

复 活 ，是为叫我们称义。26

尽管平行结构不是书信的主要特征，上述例子表明它比一般 

期待的更为普遍。

对 立 （ A n t i t h e s i s  )

书信的一个主要文学特征是对立（antithesis ) 或对比 

(contrast)。我们能发现亚当与基督之间的对比（要 五 12〜 

21 )、在亚当里与在基督里之间的对比（林前十五 20〜5 0 )、

从祥经到研追

26 参 ：林前十三6 ： " 〔爱是）不喜欢不义，只喜欢真理。



肉体与圣灵之间的对比（萝八 2〜 11 ;林后五 16〜 17 ；加五 

19〜2 3 )、现在的苦楚写将来的荣耀之间的对比（罗 八 18〜 

3 9 )、血气的身体和灵性的身体之间的对比（林前十五 42〜 

5 4 )、光明与黑暗之间的对比（弗五 8〜14) ’等 等 。或 许 ， 

对书信中对立手法的普遍性的最好展示，是哥林多后书四章 

1 6至 1 8节 ，仅三节经文中就提出了三个不同的对比：

第十二章传讲书信

外体虽然毁坏，

内心却一天新似一天。 

我们这至暂至轻的苦楚， 

要为我们成就极重无比 

原来我们不是顾念所见的 

乃是顾念所不见的， 

因为所见的是暂时的， 

所不见的是永远的。

永遥的荣耀

隐喻

书信中充满了有力的隐喻。读者被鼓励去赛跑以得到奖 

赏 （林前九2 4 )，放下容易缠累的东西， "存心忍耐，奔那 

摆在我们前头的路程"（来十二 1 )。他们被告知要穿上"神 

所赐的全副军装" ，包括护心镜、头 盗 、藤牌和剑（弗 六 11 

〜 17)。雅各用难忘的"舌头就是火" 的隐喻，揭示出言语的 

破坏性力量（三 6 )。

戴 维 斯 （W. D. Davies)用了一整章来i全释"保罗的重 

要隐喻" 。他按照来源，把保罗所用的隐喻分为四组：（1 ) 出 

埃 及 ，（2 ) 创 造 ，（3 ) 献祭制度，和 （4 ) 律 法 。这一分析表 

明 ，书信所包含的隐喻，比通常所看到的多得多一 比如救



/yv 斤 工：tu

赎 、儿 子 的 名 分 、自 由 、新 造 的 人 、和 平 、赎罪和称义 

等 。27有多少次我们读过这些词语，还有其他与它们类似的 

词 语 ，却没有意识到它们是隐喻？然 而 ，意识到一个词是隐 

喻 ，会丰富我们的理解。并 且 ，隐喻很适宜在传讲中进行说 

明 ’就像例证（illustrations) —样 ，它们的作用就如同通向 

真理的窗户。

尽菅还可以提到更多的文学特征，28 上述内容已足够为 

传讲书信的指导原则打好了基础。

传讲书信的指引

我们在这部分要讨论的，是如何把第一章到第八章的结 

论具体地应用到传讲书信上。我们将会再一次按照准备讲章 

的次序进行：经文选择、i全释、制定主题、选择形式和有适 

切性的讲道。

27 Davies, Invitation to the NT, 310-26 ° 参 ：Tilley, Story Theology,

3 ："基督信仰的重要观念—— 创造、堕落、道成肉身、救赎、 

教会、永生、三一神—— 全都是已定型的隐喻，这些隐喻已经成 

为了基督教的教义。"亦见 Goulder, "Pauline Epistles," 485-87, 

4 9 6。

例 如 ’见 John Paul Pritchard, A Literary Approach to the New 

Testament (Norman: University of Oklahoma, 1972)。关于"对立 

的风格 "’见 Aune, N T  in Its Literary Environment) 206-7 : "通 

过否定、反义词和其他手法，对思想加以强化的技术。"

28



经文选择 

个文学单元

在从书信中选择一处讲道经文时’选择一个单元的重要

性再怎么强调也不为过《尤其对那些倾向于传讲教义的讲道

者来说’只选 择个 单元 的 部 分 来 传 讲 的 诱 惑 特 别 大 °例

如 ’在传讲緋立比书二章时》选择其中的赞美诗作为讲道经

文 》来传讲耶穌的降卑和升高》看起来很有吸引力^但是在

保罗的信中》这首赞美诗是在第5 节的上下文中发挥作用

的 》 "你们当以基督耶穌的心为心《 " 这 节 又 是 从 第 1 节

开 始 的 一 个 单 元 的 部 分 》 "所以在基督里若有什么劝勉》

爱心有什么安慰  ̂" 因 此 ’经文单元是脾立比书二章1 至 11 

节 。29

再 举 个 例 子 ,讲道者有可能倾向于选取以弗所书^章 

4 节上作为讲道经文 , "就如神从创立世界以前,在基督里 

栋选了我们，" 而来传讲预定[论 >  然 而 ’经文在 4 节下继 

续 ’ "使我们在祂面前成为圣洁 ^ 无有瑕施 « " 这一节经文 

又是 3 至 1 4节的一部分一 这个部分不仅是一个单元》并且 

在希腊原文中就是■*句话 °这段经文体现了从个以严密手  

法写作的感恩部分中选取处讲道经文的复杂性 ^讲道者可

第十二章传讲书信

29 注意 Craddock, Preaching, 119 »让讲道者自己决定要在哪个层 

面上传讲这段经文》 专讲基督论或是传讲以此基督论为基础 

的基督徒的态度和行为。" 与脾立比书二章1 至 11节相似的情 

况出现在彼得前书二章》其中 ^彼得在 2 1节引人了 ■^个诗歌单 

元 》讲述基督替代性的死： 你们蒙召原是为此》因基督也为 

你们受过苦》给你们留下榜祥》叫你们跟随他的脚踪行。"见 

Ericson, "Interpreting Petrine Literature," 2 51。



以很适宜地选择3 至 1 4节作为讲道经文，依次集中于圣父、 

圣子和圣灵的工作上。无论如何，讲道者不能只选取 4 节 

上 ，来传讲预定。

焦点

以上这两个例子都说明，对讲道经文的合适的或不合适 

的选择，将会影响到接下来的工作，一直到讲道的适切性。 

关于耶穌的身分的讲道或许会吸引人的兴趣，但是它怎祥适 

用到会众身上呢？关于预定的讲道或许引人深思，但对于会 

众 来 说 ，要点何在？然 而 ，这两个段落都包含着特定的焦 

点 ：保度鼓励緋立比教会的圣徒，以基督的心为心，鼓励以 

弗所教会的圣徒在神面前成为圣洁，无有瑕赃。尽管焦点也 

许不总是如此明显，但只要它存在于段落中，它就应当被包 

括在讲道经文里，因为接下来，这一焦点不仅会引导经文的

i全释，也会引导讲道主题的制定，有可能影响到讲道的形
\

式 ，并且肯定会影响到如何说明讲章的适切性。

证 实 ( s u b s t a n t i a t i o n )

只要可行，讲道经文中就应该也包括对一个特定主张或 

要求进行证实的经文。假如讲道者考虑选取罗马书八章 28 

节作为讲道经文， "我们晓得万事都互相效力，叫爱神的人 

得益处，就是按祂旨意被召的人"，尽菅这是一句给人安慰 

的经文，但若孤立起来运用的话，它就会给正在经受苦难的 

教区居民带来更多的问题，而不是解答。然 而 ，保罗继续证 

实他对于神是为着益处而行事的主张："因为祂预先所知道 

的 人 ，就预先定下效法祂儿子的模样〔苦难？〕。……预先 

所定下的人又召他们来，所召来的人又称他们为义，所称为

从祥经到讲道



义的人又叫他们得荣耀 *̂ ( 八 2 9 ^ 3 0 )  0 这些经节不仅证实 

了神在万事中为着益处行事的主张》也将这~^主张置入了 

个与孤立起来看时完全不同的角度之中  ̂^

文学i全释 

文学语境

在文学i全释中’ i全释者力图决定词语在其文学语境中的 

意 思 i全释者不仅关注文法^ 句 法 ^修辞等细节’还要关注 

信件的整体观点 ^ 写信者的意图是希望信件被■^次过地通 

读 ’ 般来说^圣经中的书信也不例外°尽管这种完整的通 

读对于讲台来说并不可行^但讲道者在书房里当然应该通读 

整篇书信》以便品尝整体的味道^在通读之后^比较适宜的 

作法是再一次进行略读^以确定各种不同格式的部分》并注 

意到其变动。致信人和收信人这两个组成部分的变动》有可 

能暗示出书信将要处理的问题^感恩的部分常常带出写作的 

目的；即使在保罗给"无知的加拉太人" 的信中，对感恩部 

分的省略也颇耐人寻味^因为他们偏离恩典的福音》使保罗 

很难感恩 ^

经文的要点

在获得了书信和其组成部分的整体观点之后》讲道者必 

须决定所选择的讲道经文是如何融入整体的语境'并在其中 

发挥作用的^在这里’ ■̂个自然的问题是^经文是开头 ' 感 

恩 ^ 主体 ^ 劝 勉 ,还是结尾的一部分、并且这会对i全释带来

第十二章传讲书信

^ 关于证实的更多例子》见 Liefeld, TVr五 70-71 = 李斐德 

者 》《新约解经式讲道》》90-91页 °



什么影响。例 如 ，如果经文属于更为格式化的部分，应提出 

的问题是， "形式本身在多大程度上决定了其内容？" 31 这 

也是进行更为详细的解经，和在经文与其紧邻上下文的关系 

中决定其要点的时候。一旦特定的信息确定下来，讲道者应 

该检査相关问题是否在书信的其他部分提出、并得到解答， 

因为书信倾向于不断回到同一个问题，当然每一个部分都应 

该在整体的语境中理解。

劝勉

在语境中理解经文的一个问题领域，是从劝勉中选取的 

经 文 。3 2就像我们此前所看到的，有些劝勉被描述为包含 

一系列互不相关的道德格§ ，像串在一根绳子上的珠子" 

(例 如 ，罗十二 9〜1 3 )，或一张美德与恶行的清单，它们 

"相互之间只有最为随意的联系" （例 如 ，加 五 19〜2 3 )。33 

如果这些劝勉的确是以实际上的相互隔绝状态存在，必须要
V

提出的问题就是：讲道者是否可以选择这祥一个劝勉，然后 

i全释并传讲它，而毫不关心它的文学语境。换句话说，讲道 

者可以把罗马书十二章 1 3节 "圣徒缺乏要帮补 "，传讲得如 

同一个不受时间限制、也不需要与其特定语境相联系的真理 

吗 ？

这一问题与一个更大的问题有关，即讲道者是否可以在 

传讲劝勉（命令语气〔imperative ] )时 ，丝毫不陈述神在基 

督里已经为我们成就的（直说语气〔indicative〕）。这样讲道

从 祥 经 到 讲 追

31 Fee, N T  Exegesis, 33 = 戈登费依著’《新约解经手册》，34

32 See DeJong, Pro Rege, 10/4 (1982) 26-34.

Roetzel, Letters of Paul, 35-36.



的危险，显然在于它会导致律法主义。事实上，直说语气常

常先于命令语气。这一次序显然不仅在于书信的格式，感恩

和主体的部分先于劝勉的部分，也在于细节。经过详细研究

之 后 ，苗德博下结论说， "命令语气是基于直说语气所带来

的实际（reality)，诉诸于它，并且意在将它带到充分发展的

地 步 。" 3 4因 此 ，在命令语气与此前的直说语气之间有着内

在的联系。但 是 ，要注意，这一联系不只是前者乃是后者的

自然发展的关系。维 希 （Allen Verhey ) 指出它们相互之间

微妙的关系： "在福音的宣告中，直说语气有一种重要的优

先性和终结性，但命令语气绝不只是对直说语气的补充，确

切地说，也不是从直说语气得出来的推论。对基督的十字架

与复活的参与（直说语气中重要的优先性内容），和对神在

新时代无法被挑战的主权的期待（直说语气中重要的终结性

内容），在此时此地是通过顺服神的旨意（命令语气）来构 

成 的 。"35

因此，当讲道者的经文是劝勉时，他不能只宣布命令语 

气 ，而与直说语气割裂开来。因此在文学i全释中，讲道者也 

被驱使回到语境中，寻找劝勉与信件所表达的直说语气之间 

的联系。最近的研究正在揭露看来孤立的劝勉与特定情境之 

间的一些关联。例 如 ， "哥林多后书十二章 20〜2 1 节中的

第十二章传讲书信

34

35

Ridderbos, Paul, 254-55 ;参 ：pp. 253-58,例 如 ，254-55 ： "每 

一 次 ，命令语气都是以结论的方式位于直说语气之后（用 ‘因 

此’、 ‘所以’等表示’罗 六 12起 ’十二 1 ;西三 5 等）。每一 

次对新生活的呼吁都被提出来，作为积极的救赎宣告的目标 

( ‘好叫’ 、 ‘为要’等 ；参 ：罗七4 ;林后五15等） 。"见 

Longenecker, Paul, 174-75 °

Verhey, Great Reversal, 104-5。



罪的清单••••••处理的是制造分裂的行为（纷争 '卑劣 '狂

傲）、破坏人际关系的行为（恼 怒 ^ 自私 ^ 讓 请 ^ 博言）和 

奸淫一 所以这些都是对在其他地方提到的哥林多人的行事 

特征的描绘  ̂ 因 此 》在看起来互不相关的劝勉与文学语 

境之间》常常可以建立起联系 ^ 即使是通过历史的语境^

历史i全释

正如上■̂个例子所表明的》历史和文学i全释不是互不相 

关 的 》而是互相配合的《历史i全释力求在其自身的历史文化 

语境中来理解每一封书信^这里涉及的重要问题有：写作的 

起因（occasion 作者的目的》和历史文化的制约（condition

ing ) 。

起因

听人读封信却不知道它的历史情境》曾被比作只在 

端 听 段 电 话 交 谈 ： 有答案 ^却不知具体问题是什么^然 

而为了更全面地理解’我们必须知道信件所回应的问题《寒 

题 说 ： "要正确地解读保罗 ^几乎往往是不可能的^除非我 

们对他写作时所针对的社群背景有所了解

A人梓5史王im 追

36

37

38

Roetzel, Letters of Paul, 47 °关于帖撒罗尼前书五章 16〜 18 

节的道德劝勉》参 ：47-48 °

例 如 ，Keck, Paul, vii。

Doty, Letters, 3 7。参 ：Roetzel, Letters of Paul, 50 : "一 旦我们

意识到特定教会的骚动是如何限定了保罗写作的范围' 甚至内 

容的话》在考虑保要的时候'我们必须要处理的就不仅是他的 

思 想 ，还有特定教会中的情境，其理由就十分明显了 0 ^^史天 

达补充说》 这些作品构成圣经的一部分》是作为写给特定教 

会 的 信 件 ..... 并且是为了回应特定情境而写作的信件 "



幸 好 ，书信本身常常提供了充分的资讯，使人得以对历 

史情境有一般的了解。在哥林多前书中，保罗甚至为一些提 

出的问题提供了明显的标记："论到你们信上所提的事"（七 

1 ) ; "论到祭偶像之物" （八 1 ) ; "论到属灵的恩赐 "（十

二 1 ) 。但是通常历史性的图画必须经由把片断和不同的来 

源进行拼凑才能得到。艾 利 逊 （Norman Ericson) 作了有趣 

的评论， "原来的受信者最为熟悉的事情，在书信中并没有 

详细说明，因此现代的读者并没有被告知这些事情"一 比 

如政治、社 会 、经 济 、教会生活、困难。然而"发现这类资  

讯将会澄清细微之处，对陈述加以限定，并为读者提供了一 

种对于原来语境的感受，而作者正是在这一语境中发出他们 

的指导或劝勉的。有了这样的资讯，i全释者就能对作者所强 

调的元素给予适当的重视。" 39

因此，认识书信所针对的教会情境是十分重要的。书信 

常常是为了应付一个特定的问题或咸胁而写的：在帖撒罗尼 

遲书中，是对耶穌立刻再临的一种高度兴奋的期待；在加拉 

太书中是对犹太主义的侵蚀；在哥林多书中，是对结党分争 

和玩乐放荡；在歌罗西书中，是对幻影主义的雜形所带来的 

咸 胁 ；等等 。为了更好地理解受信人和他们的情境，我们应 

该力图回答下列的问题："明说的是什么？暗示的是什么？ 

它们涉及需要被矫正的行为吗？间题源自神学上的某个错 

误 认 识 ，还是认识不足？他们需要的是安慰、劝勉还是矫 

正 ？" 4" 发现书信背后的问题，就如同找到书信的入口一
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( Stendahl, "Preaching from the Pauline Epistles," 306 )。

39 Ericson, "Interpreting Petrine Literature," 2 49。

Fee, N T  Exegesis’ 33 = 戈登费依著’颜添祥译，《新约解经手



I. y.

样 。

作者的目的

写作的起因和作者的目的是相互联系的，如同问题和答 

案一样：相互提供资讯。i全释者的目标是使用历史的情境， 

对书信中所表达的作者目的有更加清楚的认识。例 如 ，艾利 

逊 提 出 ， "彼得前书是为了鼓励面对严酷逼迫的信徒而写 

的 。彼得后书是对假教师的i遣 责 ，他们偷偷地进到了教  

会 。……犹大书可以最好地被理解为论证性的论文。" 41 这 

样的评论对于描述作者的主要目的很有帮助，这些目的有可 

能是鼓励、责 备 、为信仰争辩等等。

不 过 ，在整体的目的之中，有可能还有若干次一级的目 

的 （subsidiary purposes)。例 如 ,尽管帖撒夢尼遲前书的主 

要目的是解决基督再临的问题，保參也利用这个机会为自己 

的行为辩护，鼓励他的读者胜过试炼，指导新归信的人敬虔 

度 日 ，警告他的读者要继续工作，并就着在主再来之前死去 

的信徒使他们放心。4 2这些目的中的几个与再临的问题有 

关 ，但其他的只有很少的或没有什么关联。因此，在根据作 

者的目的传讲一段经文时，我们的关切必须有充分的灵活 

性 ，能够认识到信中不只有一个目的，不要把经文强行塞进 

一 个单一目的的模子里。

由于希伯来书和约翰一书是匿名的作品，并且其他一些 

书信的作者身份也存在争议，必须要问的问题是：对于作者

册》，3 4。

41 Ericson, "Interpreting Petrine Literature," 244-45。

42 见 Harrison, Introduction to the NT, 262 = 海尔逊著，《新约导 

论》，287-88页 。
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身份的不确定 ,是否对于确定他的目的有所妨碍？一方面》 

必须承认》关于作者的知识》有助于决定他在特定书信中的 

目 的 另 ~*方 面 ^作者的目的可以从书信中收集出来》而 

不是从作者和他的声誉中得出^ 因 此 》作者身份的认定^对 

于确定他的目的来说’并不是绝对必要的^例 如 》 般公认 

的是》希伯来书并非像此前所认为的那样是保罗所写的》这 

~•事实在理解和传讲希伯来书方面几乎没有不同*因为作者 

的目的必须从所查考的书信得出》而不是从他的其他作品中 

决 定 ^

文化制约 ( C u l t u r a l  C o n d i t i o n i n g  )

历史i全释也引出了书信受文化制约的特征^说书信受文 

化的制约》并不等于说它们受文化束缚（culturally bound ) ° 

受文化束缚的文献》无法超越其自身的历史视野》因此没有 

信息提供给在其自身以外的时代^与此相反^圣经中的书信 

超越它们自身的历史文化视野 ^因而继续对今天的教会说  

话 ^但是它们是受文化制约的^也就是说^它们是由作者和 

原来的收信人的文化所塑造^事实上 ^没有文化上的制约》 

这些信件对它们原来的收信人也不可能是适切的^

新约圣经书信由希腊语写成^这已经表明了它们受文化

第十二章传讲书信

43 参 ：Longenecker, "Form, Function, and Authority," 112 : "当我

们力ffl重建情境和目的时》匿名现象有可能令我们沮丧0 ^对 

于所请的托名着作》朗格S 克 （Longenecker, 111 ) 主 张 》对于 

"那些有内部宣称和传统上接受的作者" 的书信来说》借助于 

"考虑这些书信中的话题的差异'它们所假定的对于使徒来说 

在写作时改变了的情境》和使用听写员 " » 可以有充分的证据 

为其辩护。



制约的特征。当它们提出关于某些对我们的文化来说是陌生 

的行为模式的命令时，也表明了这种特征。哥林多前书的一 

些例子可以表明这一点："若有人见你这有知识的在偶像的 

庙里坐席，……岂不放胆去吃那祭偶像之物吗？" （八 10) ；

"我所亲爱的弟兄啊，你们要逃避拜偶像的事" （十 14);

"凡女人祷告或是讲道，若不蒙着头，就羞辱自己的头。…… 

你们的本性不也指示你们，男人若有长头发，便是他的羞辱 

吗 ？但女人有长头发，乃是她的荣耀，因为这尖发是给她作 

盖 头 的 "（十一 5 、14〜1 5 ) ; "你们要亲嘴问安，彼此务要 

圣洁" （十 六 2 0 )。在传讲这些经文时，当代的讲道者会直 

接面对这些著名的历史文化鸿沟。但是我们不能忽略的是， 

正是这些特征，使得这些经文在它们自己的时间和地点成为 

适切的。

柏 恩 康 （Gunther Bornkamm) 用 "当代性"来表述这个 

问 题 ： "书信诚然是当代性的。作者和收信人的经验与问 

题 、语 言 、意见和思维方式，都属于他们所生活的世界，与 

我们自己的世界不再完全相同。" 但 是 ，他也警告任何想要 

急于跨越历史距离的企图，因为这样做"实际上是在阻止早 

先的作者把他们必须要说的说出来"。44讲道者的第一个责 

任 ，不是寻找对于现在祈众的应用，而是龄听在其异质的文 

化和特定时代说话的作者的声音。史天达说， "抓住所请的 

保罗的主题，并在重复显而易见之事的时候越来越笼统，这 

样的诱惑相当大，" 但 是 "合乎圣经的讲道的力量，来自于 

抓住经文的具体细节。" 45

从祥经到讲道

Bornkamm, The NT, 74-75 °

45 Stendahl, "Preaching from the Pauline Epistles," 306
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普世的国度历史

历史i全释揭示的不仅是历史的不延续性,还有今天适切 

的应用所要求的延续性^这一延续性在使徒对于国度历史的 

教导中表达出来》这一国度历史始于亚当 * 中心是耶穌基 

督 ^将在耶穌再临时完成^保罗写道： "在亚当里众人都死 

了 》照 祥 》在基督里众人也都要复活《但各人是按着自己的 

次序复活》初熟的果子是基督》以后在祂来的时候》是那些 

属基督的》再 后 》末期到了 , 那时基督…… 就把国交与父 

神^̂ (林前 十 五 22^24)  过去与现在的延续性是清楚的》 

过去和现在都是神将要来的国度历史的部分 ^保罗的所有  

信 息 ’都是以这无所不包的历史为背景的 , 因而也必须如 

此来解读 °

在歌罗西书中 ,保參表明这一国度历史是以基督为中心 

的 ^更具体来说是以基督的十字架为中心的： "因为万有都 

是靠祂造的》••••••概都是借着祂造的，又是为祂造的《 ••••••

因为父喜欢叫切的丰盛在祂里面居住 ^既然借着祂在十字  

架上所流的血成就了和平》便借着祂叫万有》无论是地上 

的 ^ 天上的》都与自己和好了" （西 16 > 19〜20 ;参 ：弗 

- 9 ^ 1 0 )  ̂ 除此之外》保罗在他的所有书信中都在强调》 

这一普世的历史会在基督再临时完成》因为在他所有的书信 

中 ’ V h 的组成部分都倾向于营造出种末世论的主调

不仅如此’这一救赎历史包括整个世界’不仅包括属灵 

的 ,还包括有形体的。保罗在要马书八章 1 1节写道： "然 

而 》叫耶穌从死里复活者的灵若住在你们心里》那叫基督耶 

穌从死里复活的》也必借着住在你们心里的圣灵》使你们必

第十二章传讲书信

46 Keck, Paul, 19



从粹经到道

死的身体又活过来。" 因 此 ，人类的救赎不是从脱离身体的 

救 赎 （redemption from the body ) , 而是身体本身的救赎  

(redemp- tion of the body ) (罗八 23 ;参 ：緋三 21 ) 。甚至

我们生活在其中的世界，也没有被排除在外，因为"受造之  

物仍然指望脱离败坏的辖制，得享神儿女自由的荣耀 "（罗 

八 21 ;参 ：启二十一 1〜4 )。因而神将要来的国度，不仅包 

括属灵的，也包括有形体的，不仅包括过去，也包括现在。 

由于所针对的过去的教会和当代的教会，都被卷进同一个国 

度历史中，这一普世的历史，为有适切性地宣讲受历史制约 

的书信提供了根本上的延续性。

神学i全释

书信也可以描述成神的（f ^ G o d )信息和关于神（ about 

God ) 的信息一一神的国、祂的救赎、祂的约、祂的旨意、 

祂的临在等等。神学i全释提醒我们，不要过于受限于某地的 

情境和人的因素，而忽略了书信的以神为中心的焦点。

尽管使徒是耶穌基督的见证人，但惊人的是，无论是保 

度还是其他新约圣经书信的作者，都没有像福音书的作者那 

些 ，详细地记录耶穌的历史。然 而 ，罗杰尔指出， "尽管保 

罗对耶穌的事工或讲道的内容没有表现出什么兴趣，他却的 

确着重强调了三个历史事实：十字架、复活和耶穌的即将再 

来 。" 47事实上，保度把自己的讲道描述为"耶穌基督并祂 

钉十字架 "（林前二 2 ) 。

47 Roetzel, Letters of Paul, 45



当保罗写道  ̂ "我曾定了主意》在你们中间不知道别 

的 》只知道耶穌基督并祂釘十字架 "（林前二 2 )»他的意思 

是什么呢？他的意思是^除了耶穌的十字架之外^他不会谈 

论任何事吗？柏 寇 伟 （G. C. Berkouwer)评论说： "从他所 

有的讲道中可以清楚地看到^保罗心里所想的^并不是按照 

自己的尺度在量上将福音筒化》把许多真理简化为一项^真 

理  ̂ » 而把其他真理放在次要的位置上；不过我们的确可以 

以~^种惊人的方式发现’这里表达的是■̂种明确的中心化  ̂

- 种集中化（罗 十 五 并 且 ’柯柯指出》在帖撒罗 

尼遲前书"^章 1 0节和罗马书十章 9 节^保罗只提到了耶穌 

的复活’但 这 "并不意味着保罗改变了内容;相 反 ’因为十 

字架和复活构成一个单的意义复合体 ,他可以只提其中 

个而同时暗示另外一个^取決于对当时所要论证的要点来说 

哪 ~^方面最为密切。

"我曾定了主意》在你们中间不知道别的》只知道耶穌 

基督并祂钉十字架 " 的 意 思 , 在歌罗西书第一章得到了阐 

释 》正如我们所看到的》在那里^我们看到保罗宣告国度的 

历史是以基督的十字架为中心的  ̂ "耶穌基督并祂钉十字 

架" »实际上是指涵盖切的国度历史的关键和中心 ° 因此 

无论保罗提到哪个要点或给出何种建议^都与耶穌基督的死 

和复活有关^正如保罗所看到的 ,这世界的切都与耶穌基  

督有关一 特别是教会中的~^切 , 因为教会是基督的身体’ 

借着教会^ 基督的生命在地上延续°
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以基督为中心的 i全释

48 Berkouwer, Holy Scripture, 179

49 Keck, Paul, 34 °



因此，保罗的所有陈述都必须根据他以基督为中心的观 

点来i全释。即使是看起来孤立于它们所在的语境之外的劝 

勉 ，也与基督有关：美德的清单 "绝 不 仅 仅 是 ‘该做的’与 

‘不该做的’。它们描述的是福音在神的子民身上的体现。 

作为劝导性的命令（paraenetic commands) ，它们唤起主在 

教会中的临在。它们为何请住在基督里、和让基督住在我们 

里面提供了生动的描述。" 50

正典的语境

神学i全释也提醒我们，不要只停留在文学和历史i全释 

中 ，而要进一步根据整部正典所表达的神的最终目的来思想 

特定的段落。作为正典的一部分，书信也需要在正典的语境 

中来i全释。例 如 ，在以经解经时，我们可以在以弗所书和歌 

罗西书的段落之间，或彼得前书和雅各书的段落之间进行比 

较 ，并因而使一个特定信息的焦点更加清晰。进一步说，、每 

当保萝或雅各引用或提及主的话时，我们可以与福音书中相 

近的话进行比较（例 如 ’罗十二 1〜十五 7 与太五〜七章； 

林前七 10〜1 1与可十 11〜 12 ;雅各书和太五〜七章）。51

以经解经也会为讲道提供必要的平衡，正如为其提供正 

典的深度和支援一祥。尽菅讲道者不应冲淡讲道经文的信 

息 ，他们有责任在正典的语境中，对每一段特定经文进行评 

估 。例 如 ，保罗在罗马书十三章 1〜7 节的信息， "在上有

从释经到讲道

5G DeJong, Pro Rege 10/4 (1982) 33 ° 参 ：Ridderbos, Paul, 258-265 

论 "以神为中心的观点" ："以神为中心的观点—— 我们可以下 

结论说一 构成了保罗劝勉的伟大的出发点" （260)。

51 关于保罗，见 Roetzel, Letters of Paul, 45-46 ;关于雅各，见 

Kistemaker, JETS 29/1 (1986) 55-56。



权柄的，人人要顺服他，" 必须不仅从历史的角度i全释为要 

求顺服罗马政府，以 其 为 "神的用人 "，也要与启示录十三 

章 1 至 1 0节这样的段落进行比较，在那里表明罗马的统治 

是属鬼魔的，以及使徒行传五章 2 9 节 ’在那里’使徒宣告 

说 ， "顺从神，不顺从人，是应当的。"要点在于讲道者不 

能只是把仅在某一个段落中发现的宣告为福音真理。52 尽管 

讲道者不应把他们的讲道经文与每一个可能的选择保持一 

致 ，而使其要点变得迟纯，对于负责任的讲道来说’他们除 

了以经解经，并核对启示的渐进性之外，别无选择。53 因此’ 

经文的要点需要由整部正典的语境来决定。

制定主题

根据整部正典的主题来检查一个讲道经文的信息的必 

要 性 ，表明了区分经文的主题与讲章的主题的必要性。

经文的主题

经文的主题是对经文在其书信和历史语境中的主要思 

想作出的概括陈述。显而易见’这一主题的最终版本’只有 

在经过充分的文学、历史和神学i全释后才能制定出来。但是 

与其说这一主题的制定是一种在整全i全释的结尾时突然出 

现的洞见，还不如说它是在整体与部分之间反复查考’以澄
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52 参 ：L. Berkhof, Principles of Biblical Interpretation, 165 ,大意 

是悦，讲道者必须考虑 "包括同一教义的段落的数目"、 "不同 

段落之间的一致性或相关性" 、 "段落的清晰性" 和"这些段落 

的分布 "。

53 例 如 ’见 Longenecker, "On the Concept of Development in 

Pauline Thought," 195-207。



清经文要点的^ 个渐进的过程^ 为了避免错误的i全释^连丹 

尼 斯 （Denis L a n e )建议讲道者，在i全释细节时》要先清楚 

段落的主旨： 把握主要论点》并理解使徒正在处理的问 

题 ^ 会使你避免不均衡的呈现^注意主要动词会在这方  

面••••••帮助你》因为是它们把整段经文凝聚在■̂起 ^

讲章的主题

尽菅书信中讲道经文的主题通常可以用作讲章的主  

题 》但正如上述罗马书十三章 \〜1 节所表明的》经文的主 

题需要根据正典中的其他段落进行^ 些调整或限定0当经文 

受到文化制约的特点反映在其主题中时》也需要进行这样的 

校 正 ’例 如 》在哥林多前书八章 1 ^ 1 3 节的主题’ "基督徒 

可以自由地吃祭拜偶像的食物^除非这会让其他信徒跌倒 

讲章的主题应该是个断言》比如  ̂ "福音是神扬救的 

大能" （罗 一 16-17)» "神赐下战胜死亡的胜利" （林前rh 

五 50^58)^ "活出复活的生命广（西 三 1^4)» "照你们 

现在所行的^更加勉励！" （帖前四 1 ^ 1 2 ) ^ 与一个题目或 

是教会公告中吸引人的标题不同^讲章的主题应该以概括的 

形 式 ^将经文对今日教会的信息明确地说出来^这一断言是 

讲章要传达给听众的唯要点。因此’主题对制定大纲和写 

作讲章会发挥指导的作用^

由于书信的经文段落常常充满细节》讲道者容易离题《 

鉴于这种可能 ,在讲章完成后重温一下讲章’把主题当作一 

把 刀 》切去所有不支援主题的思想^ 例证和意象》这样做是 

值得的^把不错的想法别除’无疑需要勇气 ,但毕竟有效地

从释经到讲道

54 Lane, Preach the Word, 4 8 。



传讲一个主题，比起在讲章中杂乱地堆满许多不同的思想’ 

以至于使其要点变得模糊不清要好。

讲章的形式

讲章的形式必须加强经文的信息。由于书信的经文类型 

多 样 ，从感恩到论辩，从教义到伦理，讲道者不能预先规定 

一种特定的形式。我们要来看一看几种可能的形式。

说教的形式

当一段经文与错误的观点争战，或是提出教义上的一个 

具体要点时，说教的形式就有其宝贵之处了 ’它能够以逻辑 

和系统的方式，教导会众所涉及的要点。讲章仍旧只能有一 

个论点，次要论点（subpoints)也应来自经文’而不是来自 

其他段落或系统神学。要点和次要论点的展开，可以是演泽 

式 、归纳式或两者的结合（见以上第七章）。用演泽法展开 

时 ，讲道者可以在一开始就陈述主题，但讲道者通常应该避 

免在这时宣布所有的次要论点，因为这种列举会干扰讲章的 

流 向 。在合适的时候，讲道者可以在讲章中适当的地方逐一 

陈述次要论点，并且可以在结论部分一起提及。必须当心不 

要使讲章失去经文中向前的趋势’不要使其变成一个讲座，’ 

而要让它保持具有适切性的解经讲章的本色。

叙事的形式

对于一段教义性的经文来说，说教不是唯一的形式，有 

时叙事的形式更适于把问题讲透彻。考 克 斯 （James Cox) 

说 ， "在许多书信的外表之下，都涌动着一个生机勃勃的故 

事 。"作为例子’他提到了以弗所书二章8 至 1 0节 ’ "你们
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得救是本乎恩，也因着信。这并不是出于自己，乃是神所赐 

的 ；也不是出于行为，免得有人自夸。我们原是祂的工作， 

在基督耶穌里造成的，为要叫我们行善，就是神所预备叫我 

们行的。"

思想一下以弗所书二章8 至 1 0节中的三步曲：

A人祥兹王！

我们努力通过自己的善行与神结成好的关系。（情 

境 ）

但我们的善行不起作用。（复杂之处）

虽然我们有着软弱、失 败 和 罪 ，但神因着祂的恩 

典 ，通过我们对耶穌基督的信扬救了我们，这带来 

了善行。（解决）

这是使徒保罗的故事。也是我们的故事，也是我们的许 

多听众的故事。那些听到这一讲道的人，至少可以与它 

的第一部分产生共鸣。…… 而这些听众中的有些人，'会 

与第二部分产生共鸣。……对于这些祈众来说，最后一 

部分正是宣布極救的话，是漫长黑暗隨道尽头的光。55

„ 有时甚至是一篇关于劝勉的讲道，也能采用叙事的形 

式 。罗 兰 •艾伦建议， "讲道者可以用故事体传讲保萝的伦 

理 劝 勉 ，就像一个人可以传讲瞎子巴底买的故事一祥。毕 

竟 ，伦理是人类故事的一部分。" 56

讲道者也可以试着把说教的形式与叙事的形式结合起

55 Cox, Preaching, 155。

5 6 见罗兰 • 艾伦未发表的论文，引用于Rice, The D rew  G atew ay  

46/1-3 (1975-76) 2 4。



来 》用说教的形式阐述这段经文^而用叙事的形式更透彻地 

说明它的意思^但是无论讲道者多么努力地运用叙事的形  

式 》他们必须要特别当心^要使讲章正确地对待相关的经文 

段 落 ^ 从而使它清楚地传递这段经文的要点^

经文的形式

比起说教或叙事的形式》讲道者通常应该优先采用经文 

的形式^因为这样做不仅与经文保持一致,也能最好地使听 

众跟上他们对圣经的阐释  ̂ "讲章大纲的金科玉律是》必须 

让每一段经文来提供它自己的结构^熟练的释经者会打开他 

的经文’或是让经文在我们的眼前自行打开  ̂"5，这 规 则  

要求讲道者从经文本身寻找个能够形成讲章大纲的主要  

部分的结构 °在 这 努 力 中 ’文学i全 释 能 够 助 臂 之 力 》因 

为它常常通过分析词语 ^ 短语或问题的重复 ^交错配置结  

构 ^ 对 话 ^ 平行结构或对比’揭示出经文的结构 ^

如果这些修辞结构的存在都不明显》讲道者通常可以通 

过仔细阅读该段经文^注意它的主句和子句^它的主要主张 

和思想的次序》来发现其结构》 为 了 达 到 这 目 的 》李斐 

德在解经（exegesis)和 释 经 （exposition) 之间进行了有益 

的区分： "在解经中’我们研究希腊语句子的每一部分^仔 

细分析以便精确地理解所呈现的每个真理 ^这一工作大部  

分是逐行进行的^ 另一方面》在释经时’是把这段经文作为

第十二章传讲书信

" Stott, Between Two Worlds, 229 = 斯托得著》《讲道的艺术》* 233

页 。

见 Liefeld, N T  Exposition, 46-54=李斐德者》《新约解经式讲 

道》’ 60-72页 。



一个整体来研究，注重其思路或事件的顺序。" 59在寻找经 

文结构的过程中，讲道者把这段经文当作一个整体来研究， 

"注重其思路。"

无论为讲章选择何种形式，讲道者必须记住，讲道经文 

是书信的一部分，而该书信很有可能是一封教牧书信，是牧 

者对特定问题做出的回应。教牧的风格应该成为我们就这些 

经文来讲道的色彩。 在某些段落里，保要或许会表达出愤 

怒 、沮丧或担忧，但所有这些表达都是在一封以"愿恩惠、 

平安归与你们" 开 始 ，并以平安的祝愿和恩惠的祝福结束的 

教牧书信的语境之中的。

讲章的适切性

尽菅我们在第八章广泛地讨论了适切性的问题，在这最 

后的一章中重申并加强一些要点还是有必要的。一方面，我 

们已经看到历史i全释使我们意识到书信受文化制约的特  

点 ，以及当时和现在之间的断层。另一方面，历史和神学的 

i 全释也让我们意识到当时和现在之间的延续性一 这一延续 

性确保了书信对今天仍然具有适切性。

从释经到讲道

59 同上，2 0 =李斐德者，《新约解经式讲道》，2 8页 。参 ：Buttrick,

Homiletic, 369 ： "对于保參的作品.....我们必须从分辨段落

的结构开始；先是思想的重大转换，然后是次要的转换。"

参 Carl, "Shaping Sermons by Structure," 129 : "保罗的整个信 

息强而有力，但却带着牧者的理解。这种风格必须在讲章中予 

以保留。这是一种热切的呼吁，而不是责怪或抱怨；发出这呼 

吁的人相信，在基督的帮助下并且在基督里，信仰基督的群体 

会团结在一起。"
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延续性

过去和现在之间的延续性》是由信实地立约的神保证 

的 ’并且通过以神将要来的单一国度的历史为语境的同一群 

立约百姓来实现《这一延续性由以下事实证实：书信中的许 

多讲道经文^ 对于今天的教会来说^有着如此直接的适切  

性 》以至于我们几乎意识不到它们的年代^这种直接感尤其 

通过以弗所书^希伯来书和彼得前书这类更为概括的书信传 

递出来^这一直接的适切性的原因’在于这些书信的目的  ̂

^为了对一定范围内的众多教会都有益处^基于使徒所传的 

福音的警告 ,在本质上应该是非常^ 般性的^因此彼得前书 

的警告并不是很细节化的》并不是写给特定的人^也没有针 

对特定的情境》而是宣布了特定的视角和标准》据 此 》基督 

徒在任何情境中都可用以决定什么行为在神前是可敬的 

在其他书信’更一般性的劝i戒也很容易转移到今天的教会^

段落的目的

但 是 '这种直接感并不总是存在, 因为讲道者会在像哥 

林多前书八章 1 至 1 3节 "论到祭偶像之物••••••" 》或以弗所

书六章 5〜9 节 "你们作仆人的，要••••••听从你们肉身的主

人 " 这祥的段落中与断层迎面相遇^当讲道者选择了这 

样的段落时》他们就面临着如何跨越历史文化鸿沟的问题  ̂

常见的做法是从具体的内容中引出一般的结论’以便获得给 

今天的信息 ^但比起这样》讲道者更应做的是首先集中于具 

体的内容 ^ 尤其是这段经文的目的^

所有的段落》即使是所请的教义性段落》也是针对特定

61 E ricson, "In terp reting  Petrine L itera tu re ," 246



的历史需要的集中回应。贝特勒（John Bettler)敏锐地指出， 

"经文是从真实的生活情境中产生出来的。" 62例 如 ，保罗 

在帖撒罗尼迴前后书中，使 用 "终末论" （eschatology) 来 

安慰丧失了亲人的基督徒，并警告那些丢弃工作以等候基督 

再临的人。他在歌罗西书第一章阐述了 "基督论"来对抗异 

端 ，而在脾立.比书第二章使用"基督论" 来鼓励谦卑。在加 

拉太书中，他明确表达了因信称义的教义，以纠正那些部分 

地靠善行来寻求救恩的人，而在萝马书第八章，他使用护理 

的教义，来安慰遭受患难的基督徒。

当我们集中于原来的适切性时，这些教义性的段落对于 

当代的适切性就变得清楚起来。因此，我们就不是把书信受 

文化制约的性质当作负面的因素来经历，而要把它们看成正 

面的标志，说明书信的确是以针对其所处时代的适切性来发 

声的。63 由于发现经文过去的适切性可以成为发现其现今的 

适切性的线索，讲道者应该探求它原初的目的。贝特勒称这 

一对经文目的的探索为"应用性的讲道最关键之处。应用必 

须是经文的应用。它的目标必须是圣灵所要达到的变化。如 

果我不知道经文的目的，我就不能应用它。" 64但 是 ，发现 

经文的历史目的只是第一步。接下来的问题是，我们如何将 

过去的目的传递给当代的会众？

从释经到讲道

62

63

64

Bettler, "Application," 3 3 5。

参 ：Bornkamm, The NT, 75 ："书信受时间制约的性质并不能使 

我们有正当的理由把它们当作不再适用的东西。相 反 ，它指出 

了其适切性，表明这些书信并不是在一个没有时间的真空里处 

理基督教的信息。"

Bettler, "Application," 3 3 9。
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当时与现在之间的类比

在努力将过去的目的应用于当代的会众时，讲道者很可 

能遇到历史文化鸿沟。保罗要规范奴隶与主人关系的目的， 

或吃祭拜偶像的食物的问题，不能直接传递给今日的会众。 

问题一定会出现，这些受文化制约的经文段落’对今天的目 

的是什么呢？我们怎样才能负责任地使它们跨越这一历史 

文化鸿沟呢？

应付这一历史文化鸿沟的唯一办法，是在信实的立约的 

神 、同一个立约的子民和同一个国度历史这一无所不包的延 

续性语境中，看见经文的不延续性。这一无所不包的延续 

性 ，提供了跨越历史文化鸿沟的桥梁。我们可以通过发现当 

时针对的教会和今天教会之间的类比’来使用这一桥梁。65

当我们与当时的教会并不共用任何明显可比照的特殊 

情况时，我们必须努力去发现这一类比。在这里’历史i全释 

对于引发书信写作的起因的强调就派上用场了。柯 柯 说 ， 

"i全释者不仅需要理解保罗的‘答案’，还要把握相关的 

‘问题’，直到清楚今天的读者在多大程度上与原初的读者 

有着共同的问题。……最终正是起因的特殊性，使得保罗书 

信有着持续不断的意义。" 66

原则与实践

当一段经文在文化上如此特殊，以至于和当代的情境无

6 5 正如我们在第八章所看到的， "当我们的环境与一世纪的环境 

可以相比的时候（即相似的特殊生活情况），神对我们所说的话 

与对他们所说的话是相同的" （Fee and Stuart, H o w  to Read the 

Bible, 6 0 =费依、史督华著，《读经的艺术》，70)。

66 K e c k , 16-17。



法构成类比时’讲道者可以设法重新界定具体的问题（见第 

八章）》或发现在推荐的作法中蕴含的原则  ̂-旦讲道者发  

现了这一原则》他就可以用类比的方法》将其应用在现在的 

历 史 文 化 背 景 中 例 如 》在祭拜偶像的食物的问题上（林前 

八 1^13) »赖德坦減地承认  ̂ "这一特定的历史问题’无 

法 应 用 到 现 西 方 世 界 （在部分亚洲地区它仍然是个问  

题 >  但是所涉及的原则具有永久的效力这些原则是基督  

徒的自由和对邻舍的爱的体谅的原则° "在不同的文化情境 

中 》某些作法被虔诚的信徒看成十分无辜》而对其他人却是 

^ 种冒犯 ^在这些问题上’应该采用圣经中的自由和爱的体 

谅的原则 ^ 在古代的历史情境中体现的必要原则》有着永 

久的效力 , 即使具体的历史问题已经随古代世界同成为  

过 去  ̂ 自然地^这些原则在我们的当代背景中任何程度 

的具体应用 ,都是一个微妙与复杂的问题0例如^和哥林多 

前书八章有关的问题注定会出现， "在仅仅是使邻舍 :厌 

烦^ 和 使 邻 舍 ^冗论  ̂••••••之间的区别到底是什么？ ••••••i全

释者不得不在圣经的原则^ 现代社会和当代行为方面》作出 

^些判断

/A 件 55£iu m m

针对全人

意识到书信针对的是全人’能够进^ 步增强适切性  ̂n  

德 博 谈 到 保 罗 的 劝 勉 所 要 求 的 新 顺 服 的 极 权 性 特 征 " 

(totalitarian character) ° ^由于罪是^ 个极权性的政体’要 

求全人的顺从（罗 六 12 ̂  13 »七 14) » 因此新人也必须将他

67 Ladd, N T  and Criticism, 173

68 Efird, H o w  to Interpret, 125



的身体（自己）和所有的胺体（所有的行动和潜力）置于神 

的处置之下。" 6 9由于保度针对的是全人’因此今日的讲道 

者也应针对全人。为 此 ，他们一定不能把理智、意志和情感 

分开来处理，而要整全地’同时处理整个人。正如皮特一华 

生所说的， "在讲道中’和在生活中一祥，我们必须把我们 

思想的真理、感受到的真理和行动的真理整合起来。" 7"

针对全人，意味着听众所听到的是应用到他们生活各个 

领域的道，并因而认识到其无所不在的适切性。因为福音不 

只是对生命的属灵领域说话。 "尽管整本圣经不是一本政治 

小册子、一篇经济论文或一:ife道德训诚’但它却的确从信仰 

的终极视野出发，并按照信仰的终极视野对我们的政治、经 

济和道德生活说了十分根本的话。" 71 讲道者不必把一个特 

定段落的政治和经济含义清楚地说出来，但他们应该提供一 

个基础，以便听众能够为他们的职业和专业领域找出这些含 

义 。

要具体

适切性不仅与涵盖的宽度有关，也特别与具体的程度有 

关 。具体性要求讲章不能停留在泛泛之谈，而要尽量具体和 

可 行 。当讲道经文包括焦点（目的）和证实（见上述的经文 

选择部分）时 ，这种具体性就会得到加强。

进一步说，具体意味着讲道者应该尽可能避免使用抽象 

的理论化语言，而代之以激发祈众想像力的具体语言。经文

第十二章传讲书信

69 Ridderbos, Paul, 265 °

70 Pitt-Watson, Primer, 101。
71 O lthuis, H erm eneutics, 25



的隐喻通常可以发挥使整篇讲章具体起来的作用。蒂利 

(Terrence Tilley)说 ， "隐喻是意义的火车头，它们装载的 

是洞见，将其从一地运送到另一地。……一个强而有力的隐 

喻的到来，能够改变我们思想的布局，并迫使我们重新绘制 

我们概念的地图。"7 2特 罗 格 （Thomas Troeger)建 议 ，

下次你准备讲章的时候，用鼻子来闻一遍你的笔记。你 

闻到什么了吗？

用身体来感受一遍你的笔记。你感受到什么了吗？

用眼睛来看一遍你的笔记。你看到什么了吗？

用嘴来尝一遍你的笔记。你尝到什么了吗？

用耳染来听一遍你的笔记。你听到什么了吗？ 73

使用例证

讲道者需要使用例证，尤其是在非叙述式的讲道形式 

中 。对听众来说，和叙事一样，例证能使讲章生动起来。'例 

证可以来自任何来源。 "巴 特 （Karl Barth) 喜欢每天报纸 

中的例证，史督华特（James Stewart) 喜欢古典文学、自传 

和赞美诗中的例证，施 维 策 （Eduard Schweizer) 喜欢日常 

生活里平凡小事中的例证。" 74其他人喜欢亲身经历的例 

证 。75不菅来源是什么，讲道者选择例证时，不能只是为了 

引起兴趣，而是要为了阐释真理，或是为了让特定经文段落

A A梓絵到追

72

73

74

75

Tilley, Story Theology, 1 °

Troeger, Creating Fresh Images, 65-66 °

Cox, "Seven Questions," 237 °

Bettler, "Application," 348-49。关于例证，见 Buttrick, Homiletic, 

127-51 。



第十二章传讲节信

的应用变得具体0

考克斯为适切性问题提供了^ 个很好的总结："如果讲 

道不令人感兴趣’讲道者需要重新回顾一下^看一看自己是 

否谈到了人们的实际需要^是否使用了人们能够取得认同的 

辅助资料（例证和例子 ）̂ 是否以合乎逻辑并富有意义的方 

式展示了他们的想法》以及是否用人们能够理解的词和句子 

表达了他们的想法^你应该有可靠的解经》你的神学应该正 

确 ^ 这些毫无疑问是重要的^但如果听众毫无兴趣》又怎能 

听你讲道呢？

要怎样做他们才会听呢？讲道者站在古代经文和当代 

会众的交汇点上》对双方都负有责任^我们以保萝对提摩太 

的嘱咐开始了本书’ "务要传道；无论得时不得时 ,总要专 

心 ’并用百般的忍耐，各样的教训’责备人’警 戒 人 》劝勉 

人" (提后四 2 ) ^ 要传的道是神的道《归根究抵》这道是耶 

穌基督’成为肉身的道（Word ) ^ 基督教讲道者的终极责任 

是宣讲这道（W o r d > 正如保罗在哥林多后书四章5 节所说’ 

"我们原不是传自己 ^乃是传基督耶穌为主^并且自己因耶 

穌作你们的仆人。" 这样的讲道的影响大得惊人一 对于教 

会和世界都是如此 ^

76 Cox, "Seven Q uestions," 238
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麦种圣经注释
真正使这一系列与其他注释书不同的是，它从福音主义这一解经传统的内部发声。福音主义是更 

正教内部跨越传统宗派界限的一个非正式运动。它的中心与精神在於坚信圣经是神默示的话语， 

借着受基灵感动的人手写出，是绝对没有谬误的。通过圣经，神呼唤人类去享受与其创造主和救 

主之间充满爱的个人关系。依照这一传统， ‘麦种圣经注释’的各书卷并不将圣经当作只是人为 

创作的古代文学作品，它特别注意文本的文学特徵、神学主题、及其对今天信仰生活的影响。

♦:♦路得记
The Book of Ruth
哈伯德 Robert L. Hubbard Jn

❖ S 伯i己
The Book of Job
夏德黎 john E. Hartley
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Psalms
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华尔基 Bruce K. Waltke
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The Book of Isaiah
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The Gospel According to 
Matthew
卡森 D. A. Carson
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to John
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Acts
博克 Darrell L. Bock
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The Epistle to the Romans
穆尔 Douglas Moo
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穆尔 Douglas Moo

The Letter to the Ephesians
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The Letter to the Philippians
韩森 G. W alter Hansen
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穆尔 Douglas J. Moo

The Letters to Timothy & Titus
唐書禮 Philip Towner
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The Letter to the Hebrews
歐白恩 Peter O'Brien
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1-3 John
亞伯勒 Robert W. Yarbrough
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The Book of Revelation
饶柏 . 孟恩思 Robert Mounce
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Commentary on the
New Testament
Use of the Old Testament
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Jesus according to Scripture
博克 Darrell L Bock
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Stories with intents
斯诺德格拉斯Klyne R. Snodgrass



麦种圣经神学系列
顾名思义，麦种圣经神学系列以圣经神学研究为焦点，选题范围除 

圣经神学、旧约神学、与新约神学外，亦纳入圣经不同作者、书卷 

的神学，以及重要的圣经神学专题，将学术界精心研究的成果介绍 

给华文读者，期盼能为华人的圣经与神学研究打下扎实的基础。

圣 经 神 学 导 论
From Eden to New Jerusalem
亚历山大 T Desmond Alexander
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Paul： An Outline of His Theology
德博 Herman Ridderbos
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Old Testament Theology Perspectives Old and New on Paul
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New Testament Theology
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